Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2rc-502/16
Judecator: A. Gheorghies

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [on Druta
Judecdtorii: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,AGROSEED-M”,

in pricina civila de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni ,,CEREALE
FLOR”, cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-
M privind substituirea creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma”
cu creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, prin care:

-S-a respins cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
, AGROSEED-M” privind substituirea creditorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,Roma” cu creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,wAGROSEED-M” in procedura de faliment a Societatii pe Actiuni ,,CEREALE
FLOR”;

-S-a respins cererea de aplicare a masurilor de asigurare Tnaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, AGROSEED-M” in procedura de faliment a
Societatii pe Actiuni ,, CEREALE FLOR”,

constata:

La 15 iunie 2010, SA ,,CEREALE FLOR” a depus in instanta de judecata
cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 24 iunie 2010, cererea a fost
admisa spre examinare, fiind dispusa aplicarea masurilor de asigurare in scopul
indisponibilizarii bunurilor debitorului si prevenirii modificarii starii acestora.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 29 septembrie 2010, cererea
debitorului a fost admisa, fiind intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SA
,,CEREALE FLOR”, cu mentinerea masurilor de asigurare dispuse anterior.

La 06 septembrie 2010, Societatea cu Raspundere Limitata ,Roma” a
inaintat cerere de admitere si de validarea creantei In suma de 8 409 960,28 lei. La



01 iulie 2012 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Roma” a fost validata ca
creditor garantat cu suma de 8 165 569,28 lei si la rangul VI cu suma de 244,391
lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 12 martie 2012, s-a aprobat
planul de restructurare a SA ,,CEREALE FLOR”, s-a desemnat in calitate de
administrator al procedurii planului iI , Bucataru Iurie”, s-a interzis pe perioada
planului orice executari i actiuni cu masa debitoriala a SA ,,CEREALE FLOR”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012, s-a casat integral
hotdrarea Curtii de Apel Economice din 12 martie 2012 si s-a emis o noud
hotarare prin care s-a respins cererea administratorului cu privire la confirmarea
planului de restructurare a SA ,,CEREALE FLOR” in proces de insolvabilitate si
pricina s-a trimis la Curtea de Apel Balti pentru continuarea examinarii procedurii
de insolvabilitate a SA ,,CEREALE FLOR”.

La 30 noiembrie 2012, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-
M” a depus un demers privind substituirea creditorului - Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Roma”, al debitorului Societatii pe Actiuni ,,CEREALE
FLOR” in proces de insolvabilitate, cu creditorul - Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AGROSEED-M”".

In motivarea demersului SRL ,,AGROSEED-M” a indicat ca, drept temei de
depunere a cererii de substituire a servit Hotararea arbitrala din 20 martie 2012,
emisa de Arbitrajul International de pe langd Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova, prin care a fost confirmata tranzactia
dintre SRL ,, Roma” si SRL ,,AGROSEED-M” si s-a hotarat ca SRL ,,Roma” in
contul datoriei sale existente fatd de IM ,,AGROSEED-M” SRL v-a stinge datoria
in marime de 8390 760,28 lei fata de IM , AGROSEED-M” SRL prin
compensare cu valoarea creantei debitoare confirmatd prin titlu executoriu nr.
2e-10404/09 din 20.10.2009 detinuta de SRL ,,Roma” fata de SA ,,CEREALE
FLOR”. Demersul a fost intemeiat pe prevederile art. 556-566 Cod Civil al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2013, s-a admis cererea
de demisie a administratorului procesului de insolvabilitate a SA ,,CEREALE
FLOR”, II ,Bucataru Iurie” si s-a desemnat in functie de administrator al
procesului de insolvabilitate a SA ,,CEREALE FLOR?, iI ,,Tabuncic Oleg”.

La 03 decembrie 2013, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Roma” in proces de faliment, Daniela Ciobanu a solicitat suspendarea examinarii
cererii de substituire, inaintate de SRL ,,AGROSEED-M”, din motivul ca, la 28
noiembrie 2013, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma” a Tnaintat
Judecatoriei Comerciale cererea de desfiintare a hotararii nominalizate. Astfel,
considera ca, pana la solutionarea cererii de desfiintare a hotararii arbitrale, nu
poate fi examinata cererea de substituire in drepturi.

Prin incheierea Curtii Apel Balti din 18 februarie 2014, a fost admis
demersul lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma” cu privire la
suspendarea examinarii cererii Societatii cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-
M de substituire a creditorului garantat, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Roma” in procesul de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni ,,CEREALE FLOR”,



s-a suspendat procesul privind examinarea cererii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,AGROSEED-M” de substituire a creditorului garant Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Roma” in procesul de insolvabilitate a Societatii pe Actiuni
,CEREALE FLOR” pand la devenirea irevocabila a hotararii in pricina civila
privind desfiintarea Hotararii Arbitrale nr. Al (AM-R) 02/12 din 20 martie 2012
de catre Judecatoria Comerciald de Circumscriptie.

La 05 martie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M” a
solicitat instantei de judecata aplicarea masurilor de asigurare asupra bunurilor ce
apartin cu drept de proprietate debitorului ,,CEREALE FLOR” in proces de
insolvabilitate, indicate in Avizul de inregistrare a Gajului nr. 215333 din 15
lanuarie 2014, pana la solutionarea cererii de substituire a creditorului gajist.

Prin incheierea Curtii Apel Balti din 09 aprilie 2014, s-a respins cererea de
aplicare a masurilor de asigurare inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,AGROSEED-M” in cadrul procesului de insolvabilitate al Societatii pe Actiuni
,,CEREALE FLOR”.

Fiind contestate cu recurs, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai
2014, au fost casate incheierile Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2014 si 09
aprilie 2014 cu restituirea pricinii in Curtea de Apel Balti pentru rejudecarea
cererilor privind substituirea creditorului gajist si aplicarea masurilor de asigurare
inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M”.

La data de 01 august 2014, prin incheierea Curtii de Apel Balti s-a destituit
din functia de administrator al SA ,,CEREALE FLOR”, IL,, Tabuncic Oleg” si s-a
desemnat in functia de administrator i1 ,Magnet Victor”.

Prin incheierea din 15 decembrie 2014, s-a dispus continuarea procedurii de
insolvabilitate si intrarea in faliment a debitorului SA ,,CEREALE FLOR”, s.
Gura Camencii, r-1 Floresti, ¢/f 1003607002881 cu dizolvarea intreprinderii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2015, s-a admis
contestatia lichidatorului SA ,,CEREALE FLOR” Magnet Victor impotriva
creantei creditorului SRL ,,Roma” inclusa in tabelul definitiv al creantelor la
rangul creditorilor garantati cu suma de 8 165 569,25 lei, s-a exclus creditorul
SRL ,,Roma” din rangul creditorilor garantati al tabelului definitiv al creantelor si
s-a inclus creanta creditorului SRL ,,Roma” la rangul creditorilor chirografari (V)
cu suma de 8 165 5609 lei.

Fiind atacata cu recurs, incheierea Curtii de Apel Balti din 22 septembrie
2015 a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie
2015.

In sedinta de judecatd, reprezentantul Societitii cu Rispundere Limitatd
,AGROSEED-M”, avocatul Bruma Sorin (mandatul seria MA nr. 0888302 din
06.072015) a solicitat admiterea cererii din considerentul ca, conform legislatiei
in vigoare Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M” are calitatea de
creditor garantat in baza Legii nr. 449, fiind inregistrati in Registrul gajului si
pana in prezent nu existd careva modificari in Registru. Desi hotararea arbitrara
este desfiintatd, totusi baza aparitiei hotararii arbitrare a stat tranzactia de
impdcare, contractul de tranzactie, semnat intre Societatea cu Raspundere



Limitata ,,Roma” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M”. La
moment tranzactia de impacare este in vigoare, practic exteriorizeazd intru totul
vointa partilor si atrage atentia asupra faptului ca in spetd tranzactia de impacare
doar a fost confirmata de instanta de judecata, insd efectele tranzactiei de
impacare au fost si sunt produse de aceasta. Continutul tranzactiei de impacare
este de 0 asa natura ca practic prin continutul acesteia partile au agreat conditiile
in care urmeaza a fi solutionat litigiul. Conform Codului Civil, tranzactia poate fi
incheiata in trei situatii, adica de prevenirea litigiului, de solutionarea litigiului si
situatia de rezolvarea problemelor de executarea unei hotarari judecatoresti.
Sustine ca tranzactia din 19 martie 2012 este 0 tranzactie care a fost incheiata cu
scopul de a preveni litigiul, partile au agreat conditiile si respectiv actualmente
problema nu se pune privind valabilitatea acesteia. Si In aceste conditii
confirmarea acestei tranzactii de catre instanta de judecata prin hotararea arbitrara
putea fi pusa in discutii daca era un litigiul pe rol si se solutiona prin confirmarea
acesteia de catre instanta de judecata. A mai invocat reprezentantul ca nu cunoaste
dacd a fost o incheiere de confirmarea tranzactiei, solicitind substituirea
creditorului SRL ,,Roma” cu creditorul SRL ,,AGROSEED-M", insa nu in calitate
de creditor chirografar, calitate detinuta de SRL ,,Roma” la moment, dar cu
creantele ce le are, iIn baza documentelor, respectiv ca creditor garantat, isi
intemeiaza demersul in baza Legii nr. 449 cu privire la gaj si in acest sens sustine
ca art. 58 expres prevede acest fapt, Codul de Procedura Civila la fel este dedicat
de succesiunea in drepturi a partilor, fiindcd prin contractul de tranzactii este si o
cesiune de creante, adica s-a cesionat si corespunzator s-au facut modificarile in
cauza.

Lichidatorul SA ,,CEREALE FLOR”, Magnet Victor a solicitat respingerea
cererii reprezentantului IM , AGROSEED-M” SRL, avocatul Bruma Sorin,
referitor la substituirea creditorului in cadrul procedurii de insolvabilitate
deoarece considera ca in cadrul substituirii creditorului in procedura de
insolvabilitate este necesar §i acordul celorlalti creditori de a fi substituit in cadrul
procedurii de insolvabilitate. In al doilea rand a invocat ci exista decizia definitiva
si irevocabild a Curtii de Apel Chisindu si decizia Curtii Supreme de Justitie cu
privire la inadmisibilitatea cererii asupra incheierii de respingere a revizuirii prin
care a ramas in vigoare decizia Curtii de Apel Chisinau de desfiintarea hotararii
arbitrare prin care s-a confirmat tranzactia de impacare. Tranzactia de Tmpacare
este un act juridic, pentru a fi pus in executarea silitd urmeaza a fi confirmata de
catre judecitoria Comerciald de Circumscriptie pentru a fi executata silita. In
acest sens existi o tranzactie in care considerd ci existd un litigiu intre IM
,AGROSEED-M” SRL si SRL ,Roma” cu privire la recunoasterea sau
executarea tranzactiei respective.

Reprezentantul creditorului SRL ,,Roma”, lichidatorul Daniela Ciobanu in
sedinta de judecata nu s-a prezentat, dar la 24 februarie 2016 a depus o referinta
asupra cererii IM ,,AGROSEED-M” SRL solicitind respingerea acesteia ca fiind
nelntemeiata si ilegala.

Intervenientul accesoriu SA ,,FinComBank” in sedinta de judecatd nu s-a



prezentat din motive necunoscute, procedura citarii fiind respectata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016:

-S-a respins cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»AGROSEED-M” privind substituirea creditorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,Roma” cu creditorul Societatta cu Raspundere Limitata
,AGROSEED-M” in procedura de faliment a Societatii pe Actiuni ,,CEREALE
FLOR”;

-S-a respins cererea de aplicare a masurilor de asigurare Tnaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, AGROSEED-M” in procedura de faliment a
Societatii pe Actiuni ,,CEREALE FLOR”.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 23 martie 2016, in
termenul prevazut de lege, Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-
M”, a declarat recurs asupra incheierii respective, completandu-1 cu recursul din
20 aprilie 2016 si 05 mai 2016, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Balti
din 16 martie 2016, cu emiterea unei noi incheieri prin care cerintele Societatii
cu Raspundere Limitatda ,,AGROSEED-M” sa fie admise integral, astfel incat
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma”- vechi creditor al ,,Cereale Flor” SA
sa fie substituita cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSEED-M” in
calitate de nou creditor, cu includerea Societatii cu Raspundere Limitata
,2AGROSEED-M” in tabelul definitiv al creantelor in clasa creantelor in calitate
de creditor garantat al ,,Cereale Flor” SA.

In motivarea recursului, recurentul a indicat cd incheierea contestata este
ilegald si neintemeiatd, reiterand temeiurile de fapt si de drept invocate in
instanta de insolvabilitate si in demersul din 30 noiembrie 2012.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul este Intemeiat si urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva Incheierii este in drept, sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca, conform
materialelor cauzei, la 15 iunie 2010, SA ,,CEREALE FLOR” a depus in
instanta de judecatd cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 24 iunie 2010, cererea a fost
admisa spre examinare, fiind dispusa aplicarea masurilor de asigurare in scopul
indisponibilizarii bunurilor debitorului si prevenirii modificarii starii acestora.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 29 septembrie 2010, cererea
debitorului a fost admisa, fiind intentata procedura de insolvabilitate fatd de SA
,,CEREALE FLOR”, cu mentinerea masurilor de asigurare dispuse anterior.

La 06 septembrie 2010, SRL ,,Roma” a naintat cerere de admitere si de
validarea creantei In suma de 8 409 960,28 lei. La 01 iulie 2012 SRL ,,Roma” a
fost validata ca creditor garantat cu suma de 8 165 569,28 lei si la rangul VI cu
suma de 244,391 lei.



La 30 noiembrie 2012, SRL ,,AGROSSED-M” a depus un demers privind
substituirea creditorului, SRL ,,Roma” al debitorului SA ,,CEREALE FLOR” in
proces de insolvabilitate, cu creditorul SRL ,,AGROSSED-M”.

In motivarea demersului a indicat ci, drept temei de depunere a cererii de
substituire a servit Hotararea arbitrald din 20 martie 2012, emisa de Arbitrajul
International de pe langda Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova, prin care a fost confirmata tranzactia dintre SRL ,,Roma” si
SRL ,,AGROSSED-M” si s-a hotarat ca SRL ,,Roma” in contul datoriei sale
existente fatd de IM ,,AGROSSED-M” SRL, v-a stinge datoria in marime de
8 390 760, 28 lei fata de IM ,,AGROSSED-M” SRL prin compensare cu
valoarea creantei debitoare confirmata prin titlu executoriu nr. 2e-10404/09 din
20.10.2009 detinuta de SRL ,,Roma” fata de SA ,,CEREALE FLOR”.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine
ca, conform tranzactiei dintre SRL ,,Roma” si SRL ,, AGROSSED-M” partile de
comun acord au exteriorizat vointa ca SRL ,,Roma” in contul datoriei sale
existente fatd de IM ,,AGROSSED-M” SRL, v-a stinge datoria in marime de
8 390 760, 28 lei fatd de IM ,,AGROSSED-M” SRL prin compensare cu
valoarea creantei debitoare confirmata prin titlu executoriu nr. 2e-10404/09 din
20.10.2009 detinuta de SRL ,,Roma” fata de SA ,,CEREALE FLOR”.

Totodata, reiesind din informatia din Registrul gajului din 15.01.2014, in
avizul de Inregistrare a gajului legal, SRL ,,AGROSSED-M” este inregistrat n
calitate de creditor gajist, iar Combinatul de Produse Cerealiere ,,Cereale-Flor”
are calitate de debitor gajist, marimea creantei fiind de 8 390 760,28 lei, temeiul
gajului legal este creanta rezultata dintr-o hotarare judecatoreasca, organul
emitent Judecatoria Economicd de Circumscriptie mun. Chisindu.

Conform art. 70 alin. (1) CPC al RM, ,,in cazul iesirii uneia dintre parti din
raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare judecatoreasca
(deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte cazuri de
subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului”.

Conform art. 556 alin. (1) Cod Civil al RM ,,0 creantd transmisibild si
sesizabild poate fi cesionata de titular (cedent) unui ter{ (cesionar) in baza unui
contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit
de cesionar in drepturile ce decurg din creanta.”

In acest sens, Colegiul retine ca, de catre SRL ,,AGROSSED-M”, in
sustinerea demersului privind substituirea creditorului, a fost prezentat un
contract, denumit Tranzactie de impécare, incheiat intre SRL ,,Roma” si SRL
,AGROSSED-M”, conform caruia partile contractante, de comun acord au
exteriorizat vointa ca SRL ,,Roma” in contul datoriei sale existente fatd de IM
,AGROSSED-M” SRL, v-a stinge datoria in marime de 8 390 760, 28 lei fata de
IM ,,AGROSSED-M” SRL prin compensare cu valoarea creantei debitoare
confirmata prin titlu executoriu nr. 2e-10404/09 din 20.10.2009 detinuta de SRL
,,Roma” fata de SA ,,CEREALE FLOR”.

In aceste circumstante de fapt, coroborate cu prevederile art. 70 alin. (1)



CPC al RM si art. 556 alin. (1) Cod Civil al RM, Colegiul considera cd, inscrisul
respectiv cu denumirea generica de ,,Tranzactie de Tmpacare”, urmeaza a fi
calificat ca fiind un contract de cesiune de creante, in situatia in care efectele
respectivului act juridic, sunt cele prevazute expres de art. 556 alin. (1) Cod
Civil al RM, si anume cesionarea creantei in marime de 8 390 760, 28 lei prin
compensare cu valoarea creantei debitoare confirmata prin titlu executoriu nr.
2e-10404/09 din 20.10.2009 detinuta de SRL ,,Roma” fata de SA ,,CEREALE
FLOR”.

Mai mult ca atat, Colegiul retine si faptul ca, legalitate respectivei
, Iranzactii de Tmpacare” a fost deja examinata de catre instanta de judecata,
cererea inaintatd de catre SRL ,,Roma” privind nulitatea acestui act juridic, fiind
respinsd prin Decizia Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2014, rdmasa
irevocabila prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 17 decembrie
2014.

Cu referire la argumentele lichidatorului SA ,,CEREALE FLOR”, Magnet
Victor ca in cadrul substituirii creditorului in procedura de insolvabilitate este
necesar si acordul celorlalti creditori, Colegiul le retine ca fiind declarative, in
situatia in care legiuitorul nu a prevazut o asemenea conditie pentru substituirea
creditorului, mai mult ca atat, o asemenea substituire de creditori, reiesind din
natura juridica a acesteia, nu poate aduce careva ingradiri a drepturilor celorlalti
creditori ai procesului de insolvabilitate, mai ales in situatia in care nici nu au
fost invocate careva incalcari ale drepturilor celorlalti creditori.

Colegiul califica, ca fiind eronatd si concluzia instantei de insolvabilitate
conform careia demersul de substituire urmeaza a fi respins deoarece prin
decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2014, s-a admis
cererea SRL ,,Roma” in proces de faliment privind desfiintarea hotararii
arbitrare si a desfiintat hotararea arbitrala nr. Al (AM-R) 02/12 din 12 martie
2012 emisd de Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorii si
Administratorilor din Republica Moldova prin care a fost confirmata tranzactia
intre ,,Roma” si IM ,Agroseed-M” SRL, din considerentele ce urmeaza:

Colegiul retine ca, efectul juridic a deciziei irevocabile a Curtii de Apel
Chisindu din 28 noiembrie 2014, prin care s-a desfiintat hotararea arbitrald nr.
Al (AM-R) 02/12 din 12 martie 2012, conform careia a fost confirmata
tranzactia intre ,,Roma” si iM ,Agroseed-M” SRL, nu atrage nicidecum
nulitatea respectivului contract, denumit Tranzactie de Impacare, incheiat intre
SRL ,Roma” si SRL ,,AGROSSED-M”, mai mult ca atat, legalitatea
respectivului contract, denumit ,, Tranzactie de Tmpacare”, a fost examinatd de
catre instanta de judecata, si nu au fost constatate temeiuri de nulitate a acestuia,
in acest sens Colegiul reitereaza cu titlu de puterea lucrului judecat, hotarirea
Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2014 prin care cererea inaintatd de catre
SRL ,,Roma” privind nulitatea acestui act juridic a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Mai mult ca atat Colegiul retine ca, conform prevederilor art. 28 alin. (1) a
Legii cu privire la arbitraj nr. 23-XVI din 22.02.2008 ,, Asupra problemelor



remise arbitrajului spre solutionare in fond se decide prin hotdrire. In cazul in
care arbitrajul inceteaza sa efectueze procedura arbitrala fara a decide asupra
problemelor remise spre solutionare, o astfel de incetare are loc prin hotarire.
Daca partile au incheiat o tranzactie asupra litigiului, arbitrajul poate, la
cererea pdartilor, sa o confirme prin hotarire. Alte dispozitii ale arbitrajului
care nu sint inserate in hotarire se emit sub forma de incheiere.”

In sensul normei citate, Colegiul mentioneazi cid confirmarea unei
tranzactii dintre partile care au apelat la arbitraj, este ldsata la discretia acestora,
in situatia in care si legiuitorul a mentionat expres cd confirmarea tranzactiei de
catre instanta de arbitraj poate avea loc doar la solicitarea partilor, si respectiv
nu este obligatorie, norma prevazuta in art. 28 alin. (1) a Legii cu privire la
arbitraj nr. 23-XVI din 22.02.2008, nefiind una imperativa.

Astfel, Colegiul reitereaza faptul ca valabilitatea tranzactiei litigioase nu
este nicidecum afectatd de confirmarea sau desfiintarea acesteia prin hotararea
arbitrajului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul calificd ca fiind intemeiat, si care
urmeaza a fi admis, demersul SRL ,,AGROSSED-M” privind substituirea
creditorului, SRL ,,Roma” al debitorului SA ,,CEREALE FLOR” in proces de
insolvabilitate, cu creditorul SRL ,,AGROSSED-M”, in situatia in care au fost
prezentate probe pertinente si admisibile in acest sens, si anume tranzactia dintre
SRL ,,Roma” si SRL ,,AGROSSED-M” conform careia, partile de comun acord
au exteriorizat vointa ca SRL ,,Roma” in contul datoriei sale existente fata de IM
,»AGROSSED-M” SRL, v-a stinge datoria in marime de 8 390 760, 28 lei fata de
IM ,,AGROSSED-M” SRL prin compensare cu valoarea creantei debitoare
confirmata prin titlu executoriu nr. 2e-10404/09 din 20 octombrie 2009, detinuta
de SRL ,,Roma” fata de SA ,,CEREALE FLOR”.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,AGROSSED-M”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016,
emisd In pricina civild de insolvabilitate a Societdtii pe Actiuni ,,CEREALE
FLOR”, in urma examinarii cererii inaintate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AGROSSED-M” privind substituirea creditorului Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Roma” cu creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,AGROSSED-M”, solutionand prin decizie problema in fond, dupa cum
urmeaza:

Se admite demersul 1inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,AGROSSED-M” privind substituirea creditorului, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Roma” al debitorului SA ,,CEREALE FLOR” in proces de
insolvabilitate, cu creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSSED-



M”.

Se substituie creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Roma” cu
creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROSSED-M”, cu rectificare
corespunzatoare a tabelului creantelor din cadrul procesului de insolvabilitate a
Societatii pe Actiuni ,, CEREALE FLOR”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



