Prima instanta: N.Arabagji Dosar nr.3r-137/16
Instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Loghin Zinovia

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015 prin care
a fost restituit apelul declarat de Loghin Zinovia, pe motiv de neinlaturare in
termen a neajunsurilor stabilite,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad a lui Loghin Gheorghe,
succesor 1n drepturi Loghin Zinovia, impotriva Primariei si Consiliului Staucent,
Frasineanu Nicolae, Mihailov Ion si Bulgaru Ana privind anularea actelor
administrative, obligarea la eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si declararea nulitatii absolute a contractelor de vinzare-
cumparare,

constata:

La data de 27 mai 2011, reclamantul Loghin Gheorghe, reprezentat de
avocatul Gilca Ilie, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei i
Consiliului Stauceni, Frasineanu Nicolae, Mihailov Ion si Bulgaru Ana, solicitind
anularea actelor administrative, obligarea la eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si declararea nulitdtii absolute a contractelor de
vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, conform deciziei Primariei
comunei Stauceni nr.2 din 20 februarie 1992, dinsului i-a fost repartizat un lot de
teren cu suprafata de 0,074 ha pe care acesta impreuna cu familia sa 1l prelucreaza
si 1l foloseste sub nume de proprietar. Atribuirea lotului respectiv se confirma prin
certificatul provizoriu privind dreptul de proprietate si prin extrasul din Registru
cadastral al detinatorilor de terenuri din comuna Stauceni mun.Chisinau.

Mentioneazd reclamantul ca prin decizia Consiliului comunei Stauceni
nr.6/2 din 08 mai 2007, s-a dispus aprobarea planului cadastral a terenului
respectiv si 1-a fost atribuit numar cadastral, inregistrindu-se in Registrul bunurilor
imobile ca teren pentru constructii cu suprafata de 0,074 ha cu nr.cadastral
3153215.529 situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, sat. Stduceni, str. A.
Mateevici.

La data de 11 mai 2011, dinsul s-a adresat cu cerere prealabild catre
Consiliul si Primaria com. Stauceni, prin care a solicitat autentificarea dreptului



siu de proprietate asupra terenului respectiv. Insi, Primiria com. Stduceni i-a
comunicat, cd acest fapt nu este posibil, deoarece in baza contractului de vinzare-
cumpdrare nr.981 din 13 iulie 2000, Primaria a instrainat lotul respectiv lui
Frasineanu Nicolae, care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numar
cadastral 3153000.272. Totodata, i-a fost comunicat, ca Frasineanu Nicolae, la
rindul sau, a Instrainat lotul nominalizat lu1 Mihailov Ion 1n baza contractului de
vinzare-cumparare din 05 februarie 2004 cu nr.581, iar Mihailov Ion a instrainat
lotul dat Anei Bulgaru in baza contractului de vinzare-cumparare nr.5371 din 11
iunie 2008.

A mai invocat reclamantul ca, la Primaria Stauceni 1 s-a comunicat, ca
Frasineanu Nicolae a cumparat lotul in baza deciziei Consiliului comunei Stauceni
mun.Chisinau din 13 iulie 2000 si a procesului-verbal nr.1 privind rezultatele
negocierilor la licitatia de vinzare-cumparare a lotului de pamint. Ulterior, in baza
cererii Anei Bulgaru, prin decizia Consiliului comunei Stauceni nr.5/4 din 29
aprilie 2011, s-a acceptat radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a Autoritatii Publice Locale Stduceni asupra terenului cu numadr
cadastral 3153215.529, deoarece suprapune cu dreptul de proprietate a Anei
Bulgaru asupra terenului cu numar cadastral 3153000272.

Considera reclamantul ca dinsul, fiind proprietar de drept al lotului de teren,
a fost lipsit fraudulos de proprietatea sa de catre factorii de decizie a Primariei
com. Stduceni, care au instrainat ilegal lotul de teren lui Frasinenau Nicolae. Or,
Primaria comunei Stauceni cunostea cu certitudine, ca acest teren i-a fost atribuit
lui Loghin Gheorghe, insd necdtind la aceasta, a instrdinat, la licitatie, cu un pret
formal lui Frasinenau Nicolae terenul respectiv. Prin urmare toate actele
administrative si juridice care au fost incheiate referitor la terenul atribuit lui
Loghin Gheorghe, urmeaza a fi declarate nule, deoarece acestea contravin legii si
incalca in mod direct dreptul de proprietate consfintit in art.l protocolul aditional
nr.l al CEDO.

Solicitda reclamantul declararea ilegala si anularea deciziei Consiliului
comunei Stauceni, mun. Chisinau din 13 iulie 2000 cu nr.8 ,,Cu privire la vinzarea
terenului agricol™; procesului verbal nr.l din 12 iulie 2000 privind rezultatele
negocierilor la licitatia de vinzare-cumparare a lotului de pamint; pct.4 si 4.1 al
deciziei Consiliului comunei Stauceni nr.5/4 din 29 aprilie 2011 ,,Cu privire la
modificarea deciziei nr.6/2 din 08 mai 2007". Declararea nulitatii absolute a
contractelor de vinzare-cumparare, dupa cum urmeaza: nr.981 din 13.07.2000
incheiat intre Primaria com. Stauceni si1 Frasineanu Nicolae; nr.581 din 05
februarie 2004 incheiat intre Frasineanu Nicolae si Mihailov Ton; nr.5371 din 11
iunie 2008 incheiat intre Mihailov Ion si Bulgaru Ana. Obligarea Consiliului si
Primadriei comunei Stauceni mun. Chisinau sa autentifice lui Loghin Gheorghe
dreptul de proprietate asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,074 ha
cu numarul cadastral 3153215.529 situat in mun. Chisinau, com. Stauceni, sat.
Stauceni, str. A.Mateevici. Obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala
IS ,Cadastru" si radieze din Registrul bunurilor imobile toate inregistririle
referitor la terenul cu numarul cadastral 3153000272.

Pe parcursul examinadrii pricinii, la data de 30 octombrie 2012, Loghin
Zinovia a inaintat instantei de judecata o cerere privind inlocuirea partii in proces,
invocind ca la data de 21 iunie 2012, Loghin Gheorghe a decedat, iar conform



Certificatului de mostenitor nr.6776 din 03 august 2012, succesor al acestuia este
sotia — Loghin Zinovia.

Totodata, Loghin Zinovia a depus un supliment la actiune invocind ca,
reprezentantul Primariei Stduceni a prezentat in sedinta de judecata decizia
Consiliului com. Stauceni mun. Chisinau nr.2 din 20 februarie 1992, prin care s-a
hotarit repartizarea pamintului in proprietate personala in jurul comunei, in raza nu
mai mare de 3 km, marimea lotului de pamint repartizat in proprietate personala
conform art.82 Cod funciar pentru locuitorii permanenti sa fie de pind la 30 ari. De
asemenea, a fost prezentat si Registrul detinatorilor de teren ai com. Stauceni, din
care rezultd cd la situatia anului 1993, Loghin Gheorghe detinea in proprietate
teren cu suprafata de 0,32 ha. Astfel, sunt incontestabile datele ce se contin in
certificatul provizoriu ce confirma dreptul de proprietate. Mai mult, conform
actului din 17 noiembrie 2005, intocmit de Primaria com. Stauceni, rezulta ca in
urma masurarilor de la fata locului in teritoriu s-a constatat, cd Loghin Gheorghe
detine anume terenul 1n litigiu.

Sustine Loghin Zinovia ca dinsa pind in prezent prelucreaza si poseda lotul
in litigiu ca un bun proprietar, fapt confirmat si de catre Frasineanu Nicolae, care a
indicat ca dinsul ar fi permis benevol piritului sa se foloseasca de teren.

Relevd cd, contractele de vinzare-cumpdrare incheiate intre Frasineanu
Nicolae, Mihailov Ion si Bulgaru Ana sunt fictive si urmeaza a fi declarate nule,
deoarece persoana interesata in solutionarea litigiului respectiv ar fi Bulgaru Ana,
care figureaza in calitate de proprietar in Registrul bunurilor imobile, insa aceasta
nu are nici un interes fata de litigiul dat. Considera ca, Nicolae Frasineanu a
efectuat doud tranzactii pentru a sterge urmele primei tranzactii, adicd a
contractului de vinzare-cumparare incheiat cu Primaria Stauceni, care a fost una
ilegala si prin intermediul careia Loghin Gheorghe a fost deposedat de teren.

Cere reclamanta, repunerea actiunii in termenul de prescriptie extictiva
invocind cd Loghin Gheorghe, fiind invalid, permanent se afla la tratament in
stationar si a aflat despre tranzactiile contestate abia la data de 26 mai 2011, cind a
primit raspunsul Primariei Stauceni la cererea prealabila.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 10 decembrie 2012, s-
a dispus incetarea procesului dat pe motiv ca intre aceleasi parti si pe aceleasi
temeiuri exista o hotarire judecatoreasca irevocabila.

Incheierea respectiva a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
12 februarie 2013, pricina fiind restituitd pentru judecare in fond la Judecatoria
Riscani, mun.Chisinau.

La data de 12 noiembrie 2013, Loghin Zinovia, admisa in calitate de
succesor in drepturi in baza inchierii protocolare din 28 octombrie 2013, a mai
depus o cerere de concretizare prin care a solicitat declararea ilegala si anularea
deciziei Consiliului comunei Stauceni nr.8 din 13 iulie 2000 si a procesului-verbal
nr.1 din 12 iulie 2000, pct.4 si pct.4.1 al deciziei nr.5/4 din 29 aprilie 2011,
obligarea Primariei si Consiliului comunei Stauceni sd elibereze titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu numar cadastral
31532150529 in baza deciziei din 02 februarie 1992, declararea nulitétii absolute a
contractelor de vinzare-cumparare nr.981 din 13 iulie 2000, nr.581 din 05 februarie
2004 sinr.5371 din 11 iulie 2008 (f.d.114-118).



Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 30 aprilie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Impotriva hotaririi, la data de 22 mai 2015 si 01 iunie 2015, a depus apel
Loghin Zinovia, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri prin care
sa fie admisa cererea de chemare in judecata integral, in sensul invocat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisgindu din 01 septembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel si i-a fost acordat apelantei termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate, fiindu-i explicat
faptul ca daca nu indeplineste in termen indicatiile din incheierea data, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita. A fost
numitd sedintd de judecata pentru data de 03 noiembrie 2015, ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015, cererea de
apel declaratda de Loghin Zinovia a fost restituitda pe motiv de neinlaturare in
termen a neajunsurilor stabilite in incheierea din 01 septembrie 2015.

La data de 15 noiembrie 2015, Loghin Zinovia a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine recurenta cd, a prezentat apelul motivat mai tirziu decit termenul
acordat de catre instantd, deoarece nu a cunoscut despre existenta incheierii din 01
septembrie 2015 privind acordarea unui termen de 10 zile.

Mentioneaza recurenta ca semndtura de pe avizul de receptie nu 11 apartine
e1, fapt ce poate fi confirmat prin comparatia semnaturii, fiind dispusa de a efectua
0 expertiza in acest sens.

Considerd cd actiunile sale nu atrag dupad sine motive de tergiversare sau
careva scopuri ascunse, or, acest litigiu se examineaza de mai mult de 5 ani.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Se va mentiona ca Incheierea motivata a fost expediata pentru cunostintd in
adresa partilor la data de 25 noiembrie 2015 (f.d.212), insa la materialele cauzei nu
se regasesc probe ce ar confirma faptul receptiondrii de catre parti a acesteia.
Astfel, cererea de recurs declarata de Loghin Zinovia impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015, se considera depusa in termenul legal.

In conformitate cu art.426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in
fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.427 lit.b) Codul de procedurd civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 01 septembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Zinovia
Loghin, obligata sa depuna apel motivat in termen de 10 zile de la data
receptiondrii copiei incheierii, stabilitd sedinta de judecata pentru data de 03
noiembrie 2015, ora 10:00. Totodata, apelanta a fost preintampinata despre
restituirea cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Este incontestabil ca prin aceeasi incheiere din 01 septembrie 2015 sedinta
de judecata a fost numita pentru data de 03 noiembrie 2015, ora 10:00.

Actele pricinii atestd si faptul ca prin incheierea instantei de apel din 03
noiembrie 2015 a fost refuzata punerea pe rol a cererii de apel motivate declarata
de Zinovia Loghin si restituita cererea de apel, pe motiv ca apelanta nu a inlaturat
neajunsurile la cererea de apel.

Ca temei de adoptare a Incheierii mentionate instanta de apel a retinut ca
apelanta Zinovia Loghin nu a inlaturat in termenul mentionat in incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 01 septembrie 2015 neajunsurile cererii de apel depuse
impotriva hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

La caz, se constata ca, intr-adevar apelanta Zinovia Loghin nu a inlaturat
neajunsurile din cererea de apel depusda impotriva hotararii primei instante in
interiorul termenului acordat de instanta de apel prin incheierea din 01 septembrie
2015.

In acelasi timp, instanta de recurs relevi ci cererea de apel motivati a fost
depusa de Zinovia Loghin in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la data de 02
noiembrie 2015 (f.d.204-205).

Ca urmare, instanta de recurs releva ca inlaturarea integralda a neajunsurilor
cererii de apel ulterior termenului indicat in incheierea din 01 septembrie 2015, dar
pana la desfasurarea sedintei de judecatd, la care a fost stabilita inldturarea de catre
apelanta Zinovia Loghin a neajunsurilor cererii de apel, nu poate fi calificata ca o
neindeplinire a indicatiilor instantei de apel.

Or, neinlaturarea de catre Zinovia Loghin a neajunsurilor cererii de apel in
interiorul termenului impus prin incheierea din 01 septembrie 2015, nu a creat
instantei de apel careva obstacole in vederea examinarii pricinii in ordine de apel
numite pentru 03 noiembrie 2015, data la care, dupa cum a fost mentionat mai sus,
indicatiile instantei erau deja Inldturate de catre apelanta.

La acest capitol instanta de recurs tine sd mentioneze si faptul ca acordarea
de catre instanta de apel a termenului limita pentru inlaturarea neajunsurilor cererii
de apel pentru o datd care nu coincide cu data si ora sedintei de judecata, produce
situatii echivoce pentru partile in proces, fapt ce necesita a fi evitat.

Mai mult ca Plenul Curtii Supreme de Justitie a atentionat instantele de apel



ca, intru evitarea unor situatii confuze, este necesar ca la emiterea incheierii de a
nu da curs cererii de apel, termenul limitd acordat partii de catre instantd pentru
inldturarea neajunsurilor cererii de apel urmeaza sa coincida cu data si ora sedintei
de judecata.

In speti este important de retinut si faptul ca dreptul la o cale de atac este
consfintit i in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta
sa constantd Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza
dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand
dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat
de articolul 6 din Conventie.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 03 noiembrie 2015 prin care a fost restituita cererea de apel apelantei, fapt ce
impune admiterea recursului declarat de Zinovia Loghin, casarea incheierii
instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Loghin Zinovia.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Loghin Gheorghe,
succesor 1n drepturi Loghin Zinovia, impotriva Primariei si Consiliului Staucent,
Frasineanu Nicolae, Mihailov Ion si Bulgaru Ana privind anularea actelor
administrative, obligarea la eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si declararea nulititii absolute a contractelor de vinzare-
cumparare, Cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau pentru
judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



