prima instantd, jud.: V. Girleanu dosarul nr. 2ra-1488/2016
instanta de apel, jud.: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Viorel Malanciuc, in interesele lui Eduard Griniuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Alina
Griniuc impotriva lui Eduard Griniuc cu privire la partajarea proprietatii comune
in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Eduard Griniuc si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 07 mai 2015,

constata:

La 09 decembrie 2013, Alina Griniuc s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Eduard Griniuc cu privire la partajul proprietatii comune
in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, este cetateanca a Ucrainei,
lar din 09 februarie 2011 permanent domiciliaza in or. Odessa, Ucraina.

La 24 septembrie 2011, s-a casatorit cu Eduard Griniuc, evenimentul
fiind inregistrat si trecut in registrul actelor de stare civila la nr. 941 de catre
Oficiul Starii Civile Riscani, mun. Chisinau, aceasta fiind prima sa casatorie.

Afirma reclamanta ca, din momentul incheierii casatoriei, cu paratul nu a
convietuit impreuna, periodic vazandu-se in zilele de odihna.

Sustine cd, la inceputul vietii sale conjugale, relatiile erau foarte bune, ea
crezand 1n trdinicia cdsatoriei lor, insd, viata in comun cu paratul, a esuat,
deoarece adesea se certau, nu gaseau solutii comune, situatie care se rasfrangea
negativ asupra sanatatii lor psihice.

In ultima perioada, relatia intre ei s-a inrdutatit, iar toate incercirile de a
pastra relatiile de casatorie nu s-au soldat cu succes. Mai mult, din momentul
incheierii casatoriei, paratul nu intretinea familia.

A mai indicat reclamanta ca, in perioada de sarcind nu a sustinut-0 moral
si material, iar la momentul nasterii copilului nu a manifestat dorinta referitor la
atributiile parintesti, astfel, ea de una singura suportda pand in prezent cheltuieli
pentru intretinerea copilului, care se manifestd prin procurarea necesarului
pentru fiu, produse alimentare si a altor cheltuieli.



Totodatd, a invocat ca in timpul casatoriei cu Eduard Griniuc, ei au
procurat un automobil de model ,,Opel Corsa” numarul de inmatriculare KBC
905.

Facand referire la prevederile art. 26 alin. (1) Codul familiei, a solicitat
stabilirea cotelor-parti a bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor dupa cum
urmeaza: recunoasterea dreptului de proprietate al Alinei Griniuc asupra 1/2
cota-parte din automobil de model ,,Opel Corsa”, n/i KBC 905.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2015,
pretentia privind stabilirea cotelor-par{i a bunului proprietate in devalmasie a
sotilor, a fost separata intr-un proces separat pentru examinare, retinandu-se in
procedura judecatorului Potingd Iurie actiunea referitor la pretentiile de
desfacere a casatoriei si incasarea pensiei de intretinere (f.d. 21).

La 26 august 2014, avocatul Valeri Astafiev, in interesele Alinei Griniuc
a inaintata cerere privind concretizarea cuantumului pretentiilor, prin care a
solicitat incasarea din contul lui Eduard Griniuc a echivalentului de cota parte
din automobilul partajat in suma de 2 975 Euro si cheltuielile de asistentd
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 mai 2015, s-a
admis partial actiunea, s-a atribuit lui Eduard Griniuc in proprietate automobilul
de model ,,Opel Corsa”, anul fabricarii 2008 culoarea albastra, motorul nr.
Z13DTJ2406314, caroseria nr. WOLOSDL6884182452, cu n/i KBC 905; s-a
incasat de la Eduard Griniuc in beneficiul Alinei Griniuc suma de 2975 euro,
convertiti in valutd nationald la data executarii hotararii, ceea ce constituie
contravaloarea a ' cota - parte din automobilul de model ,,Opel Corsa”, anul
fabricarii 2008, culoarea albastrd, motorul nr. Z13DTJ2406314, caroseria nr.
WOLOSDL6884182452, cu n/i KBC 905; s-a incasat de la Eduard Griniuc in
beneficiul Alinei Griniuc cheltuielile de judecata ce se compun din taxa de stat
in marime de 3 190 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 4
500 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 05 iunie 2015 Eduard
Griniuc a declarat apel impotriva hotararii sus mentionate, solicitind casarea
acesteia, cu emiterea unei decizii prin care sa fie respinsa integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 s-a respins
apelul declarat de Eduard Griniuc si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 07 mai 2015.

La 11 mai 2016 avocatul Viorel Malanciuc, in interesele lui Eduard
Griniuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd hotirirea primei instante
si decizia instantei de apel ca fiind neintemeiate, contrare prevederilor legale
aplicabile solutionarii litigiului si pasibile de a fi casate.

Sustine recurentul ca, prima instantda a dat o apreciere eronata
materialului probator, iar ca consecintd a emis o hotarire neintemeiata.



A mai indicat ca, in sedinta de judecatd au fost prezentate doud contracte
de vinzare-cumparare a mijlocului de transport, la 2 din care pretinde Alina
Griniuc, insd instantele de judecata au considerat ca este vorba despre doua
autovehicule diferite, deoarece modelul este diferit conform contractelor, fara a
retine ca este o greseald la intocmirea contractelor, deoarece numarul caroseriei
si numarul motorului este acelasi.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Viorel
Malanciuc, in interesele lui Eduard Griniuc nu se iIncadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16



aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de Aurel Racild, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Viorel Malanciuc, in interesele lui
Eduard Griniuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Viorel Malanciuc, in interesele lui Eduard
Griniuc se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



