Prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 2r-599/16
Instanta de recurs:N. Traciuc, lu. Cotruta, E. Clim

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre luri
Sorochin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui luri Sorochin Tmpotriva
societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la recunoasterea nulitatii facturii
SP nr.4798126 si la cererea de chemare in judecata a societatii pe actiuni ,,Apa-Canal
Chiginau” Tmpotriva lui luri Sorochin cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre luri Sorochin,

constata;:

La data de 02 aprilie 2014, luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chigindu”, cu privire la recunoasterea nulitatii facturii SP
nr.4798126, care a fost primita in procedura prin incheierea Judecatoriei Rezina din 08
iulie 2014 (f.d.42, Vol.Il).

La 30 mai 2014, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui luri Sorochin cu privire la incasarea datoriei de 12 605,84 lei, care a fost
primita pe rol prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 iunie 2014
(f.d.11, Vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 18 iulie 2014, la demersul reprezentantului
piritului SA ,,Apa-Canal Chisinau”, actiunea depusa de catre luri Sorochin impotriva
SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la recunoasterea nulitatii facturii SP nr.4798126
si actiunea depusa de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” Tmpotriva lui luri Sorochin cu
privire la incasarea datoriei au fost conexate pentru a fi examinate Tntr-un singur proces
(f.d.60, Vol.II).

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 24 iulie 2014, actiunea depusa de catre luri
Sorochin impotriva SA ,,Apd-Canal Chisindu” cu privire la recunoasterea nulitatii
facturii SP nr.4798126 si actiunea depusa de catre SA ,,Apa-Canal Chiginau” impotriva
lui luri Sorochin cu privire la Tncasarea datoriei au fost stramutate la Judecatoria
Riscani mun. Chisinau.

La 04 august 2014, luri Sorochin a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Rezina din 24 iulie 2014, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2014, a fost respins si mentinuta incheierea recurata.



La 27 aprilie 2015, luri Sorochin a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei recurate si dispunerea reexaminarii cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre luri Sorochin.

La 04 aprilie 2016, luri Sorochin a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, solicitind, admiterea recursului si casarea
incheierii enuntate, cu pronuntarea unei noi incheieri privind admiterea cererii de
revizuire.

Tn motivarea recursului a indicat ca, prin extrasul din datele de ACCES WEB din
09 septembrie 2014, eliberat executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu, se confirma ca
el locuieste pe adresa or. Rezina, str. Sciusev, nr.13, ap.21.

Sustine ca, instanta de apel examinind un caz analogic in care el figureaza in
calitate de reclamant a indicat corect instanta competenta sa examineze litigiul.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul declarat la data de 04 aprilie 2016 a fost depus in termen,
or, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 11 ianuarie 2016, instanta de apel a
expediat Tn adresa recurentului copia incheierii (f.d.131, Vol.ll), insa in materialele
dosarului lipsesc date privind receptionarea de catre recurent a acesteia.

La 07 iunie 2016, Tn adresa intimatei SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre luri Sorochin cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La data de 17 iunie 2016, intimata SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus referinta,
solicitind respingerea recursului declarat de catre luri Sorochin si mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2015, pe care 0 considera legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza In termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilofr.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii este in drept sa respingd recursul si sa mentind incheierea
recurata.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanecle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, la data de 27 aprilie 2015, luri Sorochin a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2014, indicind ca atit
incheierea Judecatoriei Rezina din 24 iulie 2014 privind stramutarea pricinii la
Judecatoria Riscani mun. Chisindu cit si decizia contestata sunt abuzive, arbitrale si
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pasibile anularii din motiv ca, prima instantd gresit a dispus stramutarea pricinii dupa
competenta la Judecatoria Riscani mun. Chisindu, iar instanta de recurs nu a verificat
circumstantele care confirma ca domiciliul permanent al sau este or. Rezina, str.
Sciusev, nr.13, ap.21, fapt confirmat prin extrasul din datele de ACCES WEB din 09
septembrie 2014, eliberata executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu.

Totodata, a invocat cd, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 27 octombrie
2014, s-a expus pe un dosar analogic, unde a indicat ca instanta competenta sa judece
cauza este Judecatoria Rezina.

Din materialele cauzei rezultd ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea este
neintemeiata si ilegala, fiind adoptata cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material si procedural.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci revizuirea este posibild doar in cazurile in
care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege
ca temeiuri, care {in de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de
natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Revizuirea unei hotariri date de cétre instanta este posibila doar in cazul in care
solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele
prevazute de art. 449 CPC.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei motiv pentru
care Colegiul o considerata legala si intemeiata.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia
de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Sorochin Iuri ca inadmisibila, fiind
corect stabilit ca circumstantele invocate de catre ultimul in cererea de revizuire nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotararii, dar a oferit Tmprejurari de interpretare a normelor de drept
procedural, argumente care nu constituie temei de revizuire.

Or, in interpretarea corectda a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate, instanta de recurs refine ca Curtea de Apel Chisindu a emis
incheierea contestatd conform prevederilor legale, a examinat faptele pe care
revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a eXpus asupra motivelor invocate
n cererea de revizuire,

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depuse de catre
luri Sorochin ar insemna Incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a



drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Alte argumente care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC si ar duce la
admiterea cererii de revizuire instantei nu au fost prezentate.

Astfel, constatindu-se ca temeiul invocat in cererea de revizuire a fost pur
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015,
cererea de revizuire corect a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC,
serveste scopului inlaturarii lacunelor s1 omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea
este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu
vs Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca vs Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de luri Sorochin si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre luri Sorochin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 n cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui luri Sorochin impotriva societatii pe
actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la recunoasterea nulitatii facturii SP
nr.4798126 si la cererea de chemare in judecatd a societatii pe actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” impotriva lui luri Sorochin cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



