prima instanta: G. Bivol dosarul nr.2ra-1635/16
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac si A. Minciuna

DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara-Chisca Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Croitoru Vitalie si Croitoru Angela, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Croitoru Vitalie si Croitoru
Angela impotriva lui Todorovici Valeriu, Todorovici Aurica, Chiriac Nistor si
notarul public Brihunet Svetlana cu privire la anularea contractului de ipoteca si
recunoasterea nulitatii acordului de transmitere in posesie a bunurilor ipotecate,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013, prin care au fost
admise apelurile declarate de Chiriac Nistor si notarul public Brihunet Svetlana,
s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 februarie 2013 si s-a
emis o noud hotarire de respingere a actiunii

constata:

La 21 februarie 2012 Croitoru Vitalie si Croitoru Angela au depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva lui Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici,
Nistor Chiriac si notarul public Svetlana Brihunet cu privire la anularea
contractului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci prin hotirirea instantei de
judecata din 05 septembrie 2002 li s-a recunoscut dreptul de proprietate la 4
cota-parte din bunul imobil —serviciu de reparatii auto, amplasat pe str. Ip.
Soroceanu, 1, mun. Chisindu, numarul cadastral 0100213.249.01 si terenului
aferent cu suprafata de 0,0794 ha, numarul cadastral 0100213.249.

2 cotd-parte a imobilului mentionat a fost inregistrata la 31 octombrie 2001
in proprietatea lui Valeriu Todorovici si Aurica Todorovici in baza contractului
de vinzare-cumparare.



La 01 noiembrie 2011 Todorovici Valeriu si Todorovici Aurica au incheiat
cu Chiriac Nistor contract de ipoteca, autentificat de notarul public Svetlana
Brihunet si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau.

Contractul de ipoteca este intocmit cu scopul de a asigura executarea
obligatiilor rezultate din contractul de imprumut incheiat la 19 iulie 2011 intre
Todorovici Valeriu si Chiriac Nistor.

Prin pct. 2 al contractului de ipoteca Todorovici Valeriu si Todorovici
Aurica au grevat cu ipoteca Y42 cotd-parte din cladirea cu suprafata de 526,6 m’,
numarul cadastral 0100213.249.01 si 2 cota-parte din lotul de pdmint aferent cu
suprafata de 0,0794 ha, numarul cadastral 0100213.249, situate in mun. Chisinau
str. Ip. Soroceanu, 1.

Considerda ca contractul de ipoteca este incheiat cu incdlcarea legii,
deoarece terenul cu suprafata de 0,0794 ha amplasat in mun. Chisinau, str. Ip.
Soroceanu, 1, se afla in proprietate comuna a familiilor Croitoru si Todorovici,
nefiind stabilite cotele-parti in natura pentru fiecare coproprietar.

Cer Croitoru Vitalie si Croitoru Angela anularea contractului de ipoteca nr.
0100/11/115341 din 01 noiembrie 2011 a '2 cota-parte din terenul aferent si
constructia situate Tn mun. Chisinau, str. Ip. Soroceanu, 1, incheiat intre Chiriac
Nistor, Valeriu Todorovici si Aurica Todorovici (f.d. 3-4, vol. 1).

La 10 mai 2012 Croitoru Vitalie si Croitoru Angela au depus cerere de
chemare in judecata suplimentara impotriva lui Todorovici Valeriu, Todorovici
Aurica, Chiriac Nistor si notarului public Berghii Evghenii, solicitand
recunoasterea nulitdtii acordului de transmitere benevold 1n posesie pentru
exercitarea dreptului de ipoteca nr. 582 din 07 februarie 2012, incheiat intre
Chiriac Nistor, Todorovici Valeriu si Todorovici Aurica, asupra ¥ cota-parte din
clidirea de producere cu suprafata de 526,6 m’, numirul cadastral
0100213.249.01 si Y2 cotd-parte din terenul aferent cu suprafata de 0,0794 ha,
numarul cadastral 0100213.249, situate in mun.Chisinau, str. Ip. Soroceanu, 1(f.d.
18-19, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 februarie 2013 a
fost admisa integral cererea de chemare 1n judecata depusa de Croitoru Vitalie si
Croitoru Angela.

S-a declarat nul contractul de ipoteca nr. 0100/11/115341 din 01 noiembrie
2011 incheiat intre Chiriac Nistor si Todorovici Valeriu, Todorovici Aurica
asupra Y% coti-parte din clidirea de produce cu suprafata de 526,5 m®, numarul
cadastral 0100213.249.01 si 2 cota-parte din terenul aferent cu suprafata de
0,0794 ha, numarul cadastral 0100213.249, situate in mun. Chisinau, str. Ip.
Soroceanu, 1.

S-a recunoscut nul acordul de transmitere benevold in posesie pentru
exercitarea dreptului de ipoteca nr. 582 din 07 februaric 2012 incheiat intre
Chiriac Nistor, Todorovici Valeriu si Todorovici Aurica asupra 'z cota-parte din
cladirea de producere cu suprafata de 526,6 m%, numdrul cadastral
0100213.249.01 s1 2 cotd-parte din terenul aferent cu suprafata de 0,0794 ha,
numarul cadastral 0100213.249, situate in mun.Chisinau, str. Ip. Soroceanu, 1(f.d.
62, 67-72 vol. I).



La 12 februarie 2013 Nistor Chiriac a declarat apel nemotivat Impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 05 februarie 2013, iar la 21
martie 2013 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 74, 82-85, vol. I).

La 07 martie 2013 notarul public Brihunet Svetlana a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 februarie 2013 (f.d.
75-77, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08 mai 2013 a admis apelurile
declarate de Chiriac Nistor si notarul public Brihunet Svetlana.

A casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 februarie 2013
si @ emis o noua hotarire de respingere a actiunii (f.d. 101-104, vol. 1),

La 18 iulie 2013 Croitoru Vitalie si Croitoru Angela au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013, iar la 22 iulie 2013
recurs suplimentar impotriva aceleiasi decizii, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 109-
111; 112-113, vol. I).

In motivarea cererii de recurs Croitoru Vitalie si Croitoru Angela au indicat
ca familia lor impreuna cu Todorovici Valeriu si Todorovici Aurica sunt
proprietari a cite %2 cota-parte din bunul imobil situat in mun. Chiginau, str. Ip.
Soroceanu, 1, numarul cadastral 0100213.249.01 si terenului aferent cu suprafata
de 0,0794 ha, numarul cadastral 0100213.249.

Nu au cunoscut ca la 01 noiembrie 2011 Todorovici Valeriu si Todorovici
Aurica au incheiat cu Chiriac Nistor contract de ipoteca, autentificat de notarul
public Svetlana Brihunet.

Contractul de ipotecd a fost incheiat in vederea executdrii obligatiilor
rezultate din contractul de imprumut, incheiat la 19 iulie 2011 intre Todorovici
Valeriu si Chiriac Nistor.

Sotii Todorovici fara acordul lor au grevat cu ipoteca 4 cota-parte din
cladirea cu suprafata de 526,6 mz, numarul cadastral 0100213.249.01 s1 % cota-
parte din lotul de pamint aferent cu suprafata de 0,0794 ha, numarul cadastral
0100213.249, situate in mun. Chisinau str. Ip. Soroceanu, 1.

Anterior sotii Todorovici au mai semnat contracte de ipoteca pe acest
imobil, insa de fiecare data le comunicau despre intentia lor si le cereau acordul.

Prin semnarea contractului de ipoteca si a acordului nr. 582 din 07
februarie 2012 de transmitere benevola in posesie, intimatii au incalcat dreptul lor
de coproprietate asupra bunului dat.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, obiect al grevarii
figureaza intreg bunul imobil situat in mun. Chisinau str. Ip. Soroceanu, 1.

Au avut si ei intentia de a gaja pentru 3 ani partea lor din imobil, familia
Todorovici dandu-le acordul de gajare, insa au primit refuz din partea bancii care
a comunicat ca bunul imobil nu poate fi gajat din cauza ca este grevat.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 30 octombrie 2013 a admis
recursul declarat de catre Croitoru Vitalie si Croitoru Angela.

A casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2013 si a mentinut
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 februarie 2013 (f.d. 122-125,
vol. 1).



La 08 mai 2014 Nistor Chiriac a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013(f.d. 169-175, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 10 februarie 2014 a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Chiriac Nistor impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013(f.d. 209-212, vol. I).

La 26 noiembrie 2015 Chiriac Nistor a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013 (f.d. 1-7, vol. I1).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 23 martie 2016 a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Chiriac Nistor impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013 (f.d. 50-54, vol. I1).

La 18 aprilie 2016 Tatiana Chiriac a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, solicitand admiterea acesteia,
casarea tuturor hotaririlor judecatoresti cu remiterea pricinii la rejudecarea la
Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 08 1unie 2016 a admis cererea
de revizuire depusa de Chiriac Tatiana.

A casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013 si a
dispus rejudecarea pricinii in ordine de recurs (f.d. 95-99, vol. II).

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de Croitoru Vitalie si Croitoru Angela in
cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este depus in termen, intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu trimiterea pricinii la rejudecare la
Judecatoria Centru mun. Chisinau din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui Croitoru Vitalie si Angelei
Croitoru copia deciziei din 08 mai 2013 la 18 mai 2013 (f.d. 105, vol. I).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Croitoru Vitalie si Croitoru Angela.

Prin urmare, recursul declarat de Croitoru Vitalie si Croitoru Angela la 18
iulie 2013 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢') Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sd caseze
integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitand pricina
spre rejudecare in prima instanta doar in cazul in care a constatat incalcarea sau
aplicarea eronata a normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3)
lit.d) si f). La solicitarea participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite
pricina spre rejudecare in prima instanta in cazul prevazut la art. 432 alin.(3)

lit.b).



Din actele pricinii rezulta cd la 06 octombrie 1982 Chiriac Nistor a incheiat
casatoria cu Chiriac Tatiana la Primaria satului Raciula, raionul Calarasi (f.d. 69,
vol. I1).

Prin contractul de vinzare-cumparare nr. 4042 din 31 octombrie 2002,
Todorovici Valeriu si Todorovici Aurica au obtinut cu drept de proprietate %2
cotd-parte din bunul imobil numarul cadastral 0100213.249.01 si 4 cota-parte din
lotul de pamint aferent cu suprafata de 0,0794 ha, numadrul cadastral
0100213.249, situate in mun.Chisinau str. Ip. Soroceanu, 1 (f.d. 5, vol. I).

La 04 noiembrie 2002 Todorovici Valeriu si Todorovici Aurica au
inregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile (f.d. 5, vol. I).

Prin contractul de ipoteca din 01 noiembrie 2011 Todorovici Valeriu si
Todorovici Aurica au grevat in favoarea Iui Chiriac Nistor Y cota-parte din
cladire cu suprafata de 526,6 mz, numarul cadastral 0100213.249.01 si % cota-
parte din lotul de pamint aferent cu suprafata de 0,0794 ha, numarul cadastral
0100213.249, situate in mun. Chisinau str. Ip. Soroceanu, 1 (f.d. 6-10, vol. I).

La 01 noiembrie 2011 a fost inregistrat contractul de ipoteca din 01
noiembrie 2011 in Registrul bunurilor imobile (f.d. 27, vol. I).

Prin acordul din 07 februarie 2012 Todorovici Valeriu si Todorovici Aurica
au transmis lui Chiriac Nistor in posesie Y2 din bunul imobil situat in mun.
Chisinau, str. Ip. Soroceanu, 1, pentru exercitarea dreptului de ipoteca prevazut
prin contractul de ipoteca nr. 0100/11/115341 din 01 noiembrie 2011(f.d. 20, vol.

).

La 21 februarie 2012 Croitoru Vitalie si Croitoru Angela au depus cerere
de chemare in judecata, concretizata ulterior cu privire la anularea contractului de
ipotecd nr.0100/11/115341 din 01 noiembrie 2011 incheiat intre Chiriac Nistor,
Valeriu Todorovici si Aurica Todorovici si recunoasterea nulitatii acordului de
transmitere benevola in posesie pentru exercitarea dreptului de ipotecad nr.582 din
07 februarie 2012, incheiat intre Chiriac Nistor, Todorovici Valeriu si Todorovici
Aurica (f.d. 3-4; 18-19 vol. I).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca
instantele de judecata au incalcat normele de drept procedural.

Conform art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul cdsatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Conform art. 20 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

Conform art. 371 alin. (1) si (2) Codul civil, bunurile dobindite de soti in
timpul casatoriei sint proprietatea lor comund in devalmasie daca, in conformitate
cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul casdtorier se prezuma
proprietate comuna in devalmasie pina la proba contrara.

Asadar, Chiriac Tatiana, care este sotia lui Chiriac Nistor, detine in
devalmasie un drept de creantd obtinut in baza contractului de ipotecd din 07
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februarie 2012 si acordului de transmitere benevold in posesie incheiat la 07
februarie 2012.

in conformitate cu art.183 alin.(2) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice pricind civila si
are ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces
a altor persoane.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
judecdtorul, in faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Contrar prevederilor legale citate, judecatoria Centru mun. Chisinau in faza
pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare nu a solutionat problema intervenirii
in proces a coreclamantilor, coparatilor, intervenientilor.

La 18 aprilie 2016 Tatiana Chiriac a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013.

Curtea Suprema de Justitie prin Incheierea din 08 iunie 2016 a admis cererea
de revizuire depusa de Chiriac Tatiana, a casat decizia Curtii Supreme de Justitie
din 30 octombrie 2013 si a dispus rejudecarea pricinii in ordine de recurs pe
motivul neantrenarii acesteia in proces (f.d. 95-99, vol. I1).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) si alin. (5) Codul de procedur
civila, solutionarea problemei drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces se considerd incdlcare a normelor de drept procedural, care se ia in
considerare de catre instantd din oficiu si care in conformitate cu art. 445 alin. (1)
lit. ¢*) din acelasi cod serveste temei de admitere a recursului.

In conformitate cu art. 372 alin. (3) Codul de proceduri civild, in apel nu se
poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici
nu pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insa dobinzi, rate, venituri ajunse la
termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotaririi in prima instanta,
se poate solicita o compensatie legala.

In instanta de recurs schimbarea calitatii partilor nu se admite.

Avand 1n vedere ca in ordine de apel si recurs nu poate fi schimbata calitatea
procedurala a partilor, este necesar de a admite recursul, de a casa ambele hotarari
judecdtoresti si de a restitui pricina la rejudecare in prima instanta la Judecatoria
Centru mun. Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
mai 2013 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 februarie 2013 si
de a restitui pricina spre rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisindu, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse, de stabilit
si de antrenat in proces toate persoanele, drepturile carora pot fi atinse prin
hotaririle ce se vor pronunta si in dependentd de cele obtinute de emis o hotarare
legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Croitoru Vitalie si Croitoru Angela.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 februarie 2013, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Croitoru Vitalie si Croitoru Angela
impotriva lui Todorovici Valeriu, Todorovici Aurica, Chiriac Nistor si notarul
public Brihunet Svetlana cu privire la anularea contractului de ipoteca si
recunoasterea nulitatii acordului de transmitere in posesie a bunurilor ipotecate,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara-Chisca Doneva
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



