Dosarul nr. 2rac-208/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — V. Jomiru- Niculita
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,IGP-
TRANS” in pricina civild la actiunea Camerei de Licentiere Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,IGP-TRANS” privind retragerea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 24 februarie 2016,

CONSTATA:

Camera de Licentiere la data de 19 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,JGP-TRANS” privind retragerea licentei seria A
MMII nr. 046614 din 01 ianuarie 2015 pentru genul ,,activitatea de transport rutier de
marfuri in trafic international” ( f.d. 5-6).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 11 septembrie 2015 s-a
emis Decizia nr. 56 privind suspendarea licentei SRL ,,JGP-TRANS” pe un termen de
2 luni, din motivul neindeplinirii conditiilor de capacitate financiara, fiind verificata
baza de date a Biroului National de Statistica, prin care s-a constatat, cd SRL ,,IGP-
TRANS” are capacitatea financiara in suma de 129 716 lei, pe cind conditia privind
capacitatea financiara se considerda indeplinitd atunci cind intreprinderea poate, in
orice moment, sa faca fata obligatiilor sale financiare pe parcursul exercitiului
financiar anual. Pentru operatorii de transport rutier, care efectuecaza operatiuni de
transport rutier in trafic international, conditia privind capacitatea financiara se
considera indeplinita daca acestia dispun de capital social si suplimentar, rezerve si
total active n valoare de cel putin 9 000 euro pentru un singur vehicul rutier utilizat si
cel putin 5 000 euro pentru fiecare dintre vehiculele rutiere utilizate suplimentar.

Potrivit art. 20 alin. 3 al Legii nr. 451- XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator termenul de suspendare al
licentei nu poate fi mai mare de 2 luni, iar in cazul in care circumstantele ce au dus la
suspendarea licentei nu pot fi inlaturate in termenul stabilit, licenta va fi retrasa.



Astfel, ca urmare a neinlaturarii in termenul stabilit a circumstantelor care au
dus la suspendarea licentei de catre SRL ,,JGP-TRANS” pentru genul de activitate
transport rutier de marfuri in trafic international, Camera de Licentiere a emis decizia
nr. 233 din 16 noiembrie 2015 privind retragerea licentei, sesizind imediat instanta de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din data de 30 noiembrie
2015 s-a respins cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Camera de Licentiere (f.d.
28).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 24 februarie 2016 s-a admis
apelul declarat de Camera de Licentiere. S-a casat integral hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din data de 30 noiembrie 2015, emitind o noud hotarire, prin
care s-a retras licenta seria A MMII nr. 046614 din 01 ianuarie 2015 eliberata SRL
,JGP —TRANS” pentru genul ,activitatea de transport rutier de marfuri in trafic
international” (f.d. 69).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din data de 24 februarie 2016, SRL
,IGP —-TRANS” a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea deciziei recurate
cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu. Incasarea din contul
Camerei de Licentiere a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 8 000 lei (f.d.
79-86). Tn motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel abuziv si nefondat, prin
aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material a emis decizia
contestata.

La data de 20 mai 2016 Camera de Licentiere a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs ( f.d. 94-98).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
24 februarie 2016, receptionata de catre reprezentantul SRL ,,IGP —-TRANS” la data de
29 februarie 2016 (f.d. 76).

Recursul depus la data de 28 martie 2016 se considera a fi depus n termen.

In conformitate cu art.445 alin.1, lit. f) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 sd mentina hotarirea primei instante.

Verificind legalitatea deciziei adoptate in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul, depus de catre SRL ,JGP —TRANS”
intemeiat si care urmeaza sd fie admis din urmatoarele motive.

SRL ,,JIGP -TRANS” in baza deciziei Camerei de Licentiere nr. 3040/RE din 04
decembrie 2014 este detinatorul licentei seria A MMII nr. 046614 din 01 ianuarie
2015 pentru genul ,,activitate de transport rutier de marfuri in trafic international” ( f.d.
8).

Prin decizia Camerei de Licentiere nr. 56 din 11 septembrie 2015 s-a suspendat
licenta seria A MMII nr. 046614 din 01 ianuarie 2015 eliberata SRL ,IGP —TRANS”
pentru genul ,,activitate de transport rutier de marfuri in trafic international”, incepind
cu data de 10 septembrie 2015 pentru un termen de maxim 2 luni ( f.d. 9).

Prin decizia Camerei de Licentiere nr. 233 din 16 noiembrie 2015, urmare a
neinlaturarii de catre SRL ,,JGP —-TRANS” a circumstantelor ce a dus la suspendarea
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licentei, s-a retras licenta seria A MMII nr. 046614 din 01 ianuarie 2015 pentru genul
»activitate de transport rutier de marfuri in trafic international” ( f.d. 12).

Tn conformitate cu prevederile art. 16 al Codului transporturilor rutiere
., intreprinderea inregistrata in modul stabilit in Republica Moldova care
intentioneaza sa desfasoare activitatea de operator de transport rutier este licentiata
daca indeplineste cumulativ conditiile privind: a) existenfa unei baze tehnico-
materiale; b) buna reputatie; c) capacitatea financiara, d) competenta profesionala”.

La caz, Camera de Licentiere a constatat, cd SRL ,,JGP ~TRANS” nu a intrunit
conditia obligatorie prevazutd in art. 16 al Codului transporturilor rutiere si anume
capacitatea financiara. Astfel, s-a dispus suspendarea, iar ulterior retragerea licentei
seria A MMII nr. 046614 din 01 ianuarie 2015 pentru genul ,,activitate de transport
rutier de marfuri in trafic international”.

Temei juridic pentru retragerea licentei SRL ,IGP —TRANS” Camera de
Licentiere a indicat Tn decizia nr. 233 din 16 noiembrie 2015 art. 21 alin. 2, lit. e) al
Legii nr. 451- XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii
de intreprinzator, ,, neinldaturarea, in termenul stabilit, a circumstantelor care au dus
la suspendarea licentei”.

La caz, instanta de recurs a constatat, cd Camera de Licentiere prin decizia nr.
56 din 11 septembrie 2015 a suspendat licenta seria A MMII nr. 046614 din 01
lanuarie 2015, eliberata SRL ,JGP —TRANS” pentru genul ,,activitate de transport
rutier de marfuri in trafic international”, incepind cu data de 10 septembrie 2015
pentru un termen de maxim 2 luni si totodata s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere privind suspendarea licentei.

Prin hotarirea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din data de 13 octombrie
2013, mentinutd prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, cererea de chemare in
judecata privind suspendarea licentei a fost respinsa ca neintemeiata.

Astfel, temeiul de retragere a licentei invocat de catre Camera de Licentiere Tn
decizia nr. 233 din 16 noiembrie 2015 nu are suport legal, motiv pentru care cererea de
retragere a licentei este neintemeiat.

In acest context, hotirirea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din data de 30
noiembrie 2015 este legala si urmeaza sa fie mentinuta cu casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din data de 24 februarie 2016, care contravine circumstantelor de fapt si
de drept din speta supusa judecarii.

Colegiul considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate aspectele,
stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice
raportului juridic, legea materiala ce guverneaza raportul juridic.

De asemenea, 1n cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces conditii obiective si echitabile pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea dreptului la un proces
echitabil, garantat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor
Omului.

Reiesind din cele expuse instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de Apel
Chisinau este pasibila casarii din considerentul aplicarii §i interpretarii eronate de catre
aceasta a normelor legale, cu mentinerea hotaririi instantei de fond.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. 1 lit. f) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, I[GP —
TRANS”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 in pricina
civila la actiunea Camerei de Licentiere Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,IGP-TRANS” privind retragerea licentei.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 30
noiembrie 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Svetlana Filincova

judecatori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Maria Ghervas



