Dosarul nr. 2ri-186/16

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca)

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Intreprinderea Cooperatistd de Panificatie
, PANIFCOOP din or. Glodeni” impotriva hotaririi din 03 martie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu,

adoptata la cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Enidalix” in proces de faliment-Daniela Ciobanu impotriva
tertului poprit Intreprinderea Cooperatisti de Panificatie ,,PANIFCOOP din or.

Glodeni” cu privire la incasarea datoriet,
constata:

La data de 14 decembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Enidalix” —Daniela Ciobanu
s-a adresat cu cerere in instanta de insolvabilitate in privinta tertului poprit ICP
,PANIFCOOP din or. Glodeni” solicitind validarea poprii, cu incasarea de la tertul
poprit ICP ,,PANIFCOOP din or. Glodeni” in beneficiul SRL ,,Enidalix” datoria in
marime de 201, 70 lei.

In sustinerea cererii s-a invocat ¢ prin hotirirea nr. 2e-616/2010 din 22
octombrie 2010 a Curtii de Apel Economice a fost admisa spre examinare cererea
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,bEnidalix”, IDNO 1002600015614, cu sediul or. Criuleni, str. 31 August nr.1. i1
,,Ciobanu Daniela”, in persona administratorului Daniela Ciobanu, a fost desemnata
ca administrator al insolvabilitatii.

Prin hotarirea din 02 mai 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost intentata
procedura de faliment simplificat in privinta SRL ,,Enidalix” si ca lichidator a fost
desemnati II ,,Ciobanu Daniela”, in persoana administratorului Daniela Ciobanu.

Remarca ca, in rezultatul restabilirii actelor financiar-contabile ale SRL
,,Enidalix”, in proces de faliment, lichidatorul a constatat ca ICP ,,PANIFCOOP din
or. Glodeni” dispune de o datorie fata de SRL ,,Enidalix” in suma de 201,70 lei,
formata in urma livrarii de produse.

Indica ca, pina in prezent ICP ,,PANIFCOOP din or. Glodeni” nu si-a onorat
obligatia de achitare a datoriei acumulate in suma de 201,70 lei.



Releva ca, in vederea infiintarii popririi, lichidatorul SRL ,Enidalix”, in
proces de faliment, a inaintat la data de 17 noiembrie 2015 terfului poprit 0 somatie
prin care l-a informat despre infiintarea popririi. Concomitent, a solicitat ca in
termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite la contul de acumulare a
lichidatorului suma datorata.

Specifica ca, terful poprit a receptionat somatia la data de 24 noiembrie 2015,
insd, nu a prezentat careva documente care sa confirme lipsa datoriilor fata de SRL
,,Enidalix” in proces de faliment si nici nu a depus suma datoratd pe contul de
acumulare a lichidatorului.

Prin hotarirea din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
depusa de lichidatorul SRL ,,Enidalix” in proces de faliment-Daniela Ciobanu si S-a
validat poprirea privind incasarea de la tertul poprit ICP ,,PANIFCOOP din or.
Glodeni”, IDNO 1003602015431 in beneficiul SRL ,Enidalix” in proces de
faliment, IDNO 1002600015614, a datoriei in marime de 201,70 lei; S-a incasat de
la tertul poprit [CP ,,PANIFCOOP din or. Glodeni”, IDNO 1003602015431, in
beneficiul SRL ,,Enidalix” in proces de faliment, IDNO 1002600015614, datoria in
marime de 201, 70 lei; s-a incasat de la ICP ,,PANIFCOOP din or. Glodeni” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

La data de 15 aprilie 2016 (conform sigiliului oficiului postal (f.d.38),
Intreprinderea Cooperatista de Panificatie ,,PANIFCOOP din or. Glodeni”, a
declarat recurs impotriva hotaririi din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia, cu incetarea procesului, lasind 1n vigoare hotarirea din 29
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate a aplicat
eronat normele de drept procedural.

Remarca ca, la data de 14 decembrie 2015 lichidatorul SRL ,,Enidalix” in
proces de faliment a inaintat cerere prin care a solicitat validarea popririi cu
incasarea de la tertul poprit ICP ,,PANIFCOOP din or.Glodeni” a datoriei in folosul
debitorului SRL ,,Enidalix” in proces de insolvabilitate in suma de 201, 70 lei
formata in rezultatul livrarilor de produse conform facturii fiscale din 06 august
2007.

Prin hotarirea din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind tardiva cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul SRL ,,Enidalix” in
proces de faliment —Daniela Ciobanu impotriva tertului poprit ICP ,,PANIFCOOP
din or.Glodeni” privind incasarea datoriei; S-a desfiintat poprirea infiintata de
lichidatorul SRL ,,Enidalix” in proces de faliment-Daniela Ciobanu impotriva
tertului poprit ICP ,,PANIFCOOP din or.Glodeni” privind incasarea datoriei.

Mentioneaza ca, aceasta hotarire a fost expediata in adresa recurentului cu
scrisoarea de insotire nr. 3645, hotarire ce nu a fost contestatd cu recurs de
administratorul Daniela Ciobanu, devenind definitiva.

Afirma ca, prin intermediul oficiului postal pe data de 05 aprilie 2016 a primit
a alta hotarire a instantei de insolvabilitate prin care s-a admis cererea depusa de
lichidatorul SRL ,,Enidalix” in proces de faliment-Daniela Ciobanu si s-a validat
poprirea privind incasarea de la tertul poprit ICP ,,PANIFCOOP din or. Glodeni”,
IDNO 1003602015431 in beneficiul SRL ,,Enidalix” in proces de faliment, IDNO
1002600015614, a datoriei in marime de 201,70 lei; s-a incasat de la terful poprit
ICP ,PANIFCOOP din or. Glodeni”, IDNO 1003602015431, in beneficiul SRL
,,Enidalix” in proces de faliment, IDNO 1002600015614, datoria in marime de 201,
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70 lei: s-a incasat de la ICP ,,PANIFCOOP din or. Glodeni” in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 270 lei.

Indica ca, nu este de acord cu hotarirea instantei de insolvabilitate din 03
martie 2016, deoarece exista o hotarire judecatoreasca cu privire la unul si acelas
litigiu intre aceleasi parti asupra aceluias obiect.

Sustine ca, administratorul Daniela Ciobanu nu a prezentat instantei de
judecata careva probe veridice in sprijinul actiunii care sa confirme existenta datoriei
in suma de 201, 70 lei. Dupa datele contabile ale ICP ,,PANIFCOOP din
or.Glodeni”, nu se atesta careva documente despre existenta datoriei si cu atit mai
mult nu s-a intocmit un act de verificare reciproca semnat de catre parti, iar
recurentul nu recunoaste datoria in cauza.

Opineaza ca, instanta de judecata nu a luat in considerare prevederile art. 267
Cod civil privind la termenul general de prescriptie extinctiva care stabileste termen
de prescriptie de trei ani, pe cind de la 06 august 2007 au trecut mai mult de opt ani,
lar administratorul nu a solicitat restabilirea termenului de prescriptie cu repunerea
in termen.

In opinia recurentului, pe cauza dati instanta de judecatd urma si inceteze
procesul in conformitate cu art. 265 lit. ,,b”, ,.” Cod de procedura civila.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea la data de 03 martie 2016 si a
expediat-o in adresa ICP ,PANIFCOOP din or.Glodeni”, conform scrisorii de
insotire nedatate (f.d.27), insa, conform plicului anexat in copia la cererea de recurs
se atestd expedierea acesteia la data de 31 martie 2016 (f.d.36) si receptionarea
acesteia la data de 05 aprilie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.37.

Concomitent, Colegiul releva ca hotarirea contestata a fost pronuntata in lipsa
recurentului ICP ,,PANIFCOOP din or.Glodeni”.

La data de 15 aprilie 2016 (conform sigiliului oficiului postal (f.d.38), ICP
,PANIFCOOP din or.Glodeni” a declarat recurs impotriva hotaririi din 03 martie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, recursul declarat la data de 15 aprilie 2016 de ICP ,,PANIFCOOP din
or.Glodeni”, este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de ICP
,,PANIFCOOP din or.Glodeni” cu casarea hotaririi contestate si remiterea pricinii la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
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cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate. Recursul
impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 356 Cod de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite 1n legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 238 alin.(2) Cod de procedura civila, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciazd probele, determind
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii pricinii si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit sd se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotarirea judecitoreasca
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Curtea de Apel Chisindu ca instantd de insolvabilitate, fiind investitd cu
judecarea pricinii in cauza rezultind din prevederile art.art. 355-356 Cod de
procedura civild, a ajuns la concluzia temeiniciei cererii cu privire la validarea
popririi si incasarea de la tertul poprit ICP ,,PANIFCOOP din or. Glodeni” in
beneficiul SRL ,,Enidalix” in proces de faliment a datoriei in marime de 201,70 lei.

Instanta de recurs constata ca hotararea datd de instanta de insolvabilitate
este una pripita, fiind emisa fara a fi datd o apreciere corespunzatoare cererii supuse
examinarii n raport cu circumstantele pricinii, probele prezentate si prevederilor
legale aplicabile la caz, prin ce se impune casarea hotaririi contestate i rejudecarea
pricinii.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, poprirea
este procedura prin care administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul urmareste
bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. (1),(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, i1n moneda nationald si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute Tn numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
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debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In
acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la
data Indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului
cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Conform art. 126 alin. (8), (9), (10) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va
formula apararile 1n instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea. Daca tertul
poprit nu 1si indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea popririi,
poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi. Instanta de insolvabilitate 1i va cita pe
stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe
necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun.
In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmiritor toate
exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in
care ele se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotarirea de validare a popririi
este supusa numai recursului de cétre tertul poprit.

Din materialele pricinii se constatd cu certitudine ca prin hotarirea nr. 2e-
616/2010 din 22 octombrie 2010 a Curtii de Apel Economice a fost admisa spre
examinare cererea introductivad privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL ,,Enidalix”, IDNO 1002600015614, cu sediul or. Criuleni, str. 31
August nr.1. i1 ,,Ciobanu Daniela”, in persona administratorului Daniela Ciobanu, a
fost desemnata ca administrator al insolvabilitatii.

Prin hotarirea din 02 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentata
procedura de faliment simplificat in privinta SRL ,,Enidalix” si ca lichidator a fost
desemnati II ,,Ciobanu Daniela”, in persoana administratorului Daniela Ciobanu.

Prin somatia nr.02-02/533-25-En din 17 noiembrie 2015, lichidatorul SRL
,Enidalix” a informat ICP ,,PANIFCOOP din or.Glodeni” despre infiintarea popririi
si a solicitat ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite la contul
de acumulare a SRL ,,Enidalix” suma datorata in marime de 201, 70 lei (f.d.4).

Tot aici, este de mentionat ci somatia a fost receptionati de catre ICP
,,PANIFCOOP din or. Glodeni” la data de 20 noiembrie 2015, conform avizului de
receptie (f.d.5).

Din cererea de validare a popririi, inregistratd in instanta de insolvabilitate la
data de 14 decembrie 2015, SRL ,,Enidalix” solicita validarea popririi in suma de
201,70 lei, cu incasarea acesteia din contul tertului poprit ICP ,,PANIFCOOP din
or.Glodeni” (f.d.2-3).

La acest capitol, Colegiul remarca ca intru sustinerea cererii de validare a
popririi si formarea datoriei solicitate spre incasare, SRL ,,Enidalex” invoca factura
fiscala seria nr. XX3326407 din 06 august 2007 (f.d.6).

In consecinta, prin hotirirea din 03 martie 2016 a instantei de insolvabilitate
s-a validat poprirea si s-a incasat din contul ICP ,,PANIFCOOP din or.Glodeni”
suma solicitatd conform cererii ICP ,,PANIFCOOP din or.Glodeni”.

Conform art. 126 alin. (10) al Legii insolvabilitatii, reiterat supra, hotarirea
de validare a popririi este supusd numai recursului de catre terful poprit.
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Conform recursului declarat, ICP ,,PANIFCOOP din or.Glodeni” invoca
existenta hotaririi din 29 octombrie 2015 a instantei de insolvabilitate, prin care a
fost respinsa ca fiind tardiva cererea de validare a poprii depuse de SRL
,,Enidalex”(f.d.10-11).

La acest capitol, Colegiul remarca ca la respingerea cererii de validare a poprii
ca fiind tardiva, prin hotarirea din 29 octombrie 2015, instanta de insolvabilitate a
invocat faptul ca lichidatorul SRL ,,Enidalix” a omis termenul de o lund de la data
la care tertul poprit urma sa achite suma datoratd, in care urma sa sesizeze instanta
de insolvabilitate.

Colegiul precizeaza ca acesta este un termen de procedura prevazut de lege ca
fiind obligatoriu, insa, nu unul de prescriptie si poate fi invocat din oficiu si de catre
instanta de insolvabilitate.

Astfel, in conditiile legii, in cazul in care cererea de validare a popririi a fost
respinsd s1 desfiintatd poprirea in temeiul incalcarii de catre administratorul/
lichidatorul insolvabilitdtii a prevederilor art.126 alin. (9) al Legii insolvabilitatii —
nu a sesizat instanta de judecata in cel mult o lund de la data la care tertul poprit
trebuia sa execute poprirea, ultimul nu este lipsit de dreptul de a repeta aceasta
procedura cu respectarea conditiilor stipulate in art. 126 alin. (2), (5), (9) al Legii
insolvabilitatii.

In consecintd, lichidatorul SRL ,,Enidalix”, beneficiind de prevederile legale
enuntate supra, s-a adresat la data de 14 decembrie 2015 cu cerere de validare a
popririi in suma de 201,70 lei cu incasarea acesteia din contul tertului poprit ICP
,PANIFCOOP din or.Glodeni” (f.d.2-3).

Colegiul reitereaza ca prin hotarirea din 03 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau s-a validat poprirea si a fost Incasata suma in marime de 201, 70 lei din
contul tertului poprit ICP ,PANIFCOOP din or.Glodeni” in beneficiul SRL
,,Enidalix”.

Astfel, este irelevant argumentul recurentului la acest capitol precum ca
procesul urma a fi Incetat in conformitate cu art. 265 lit.b), ) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca in conditiile legii lichidatorul este in drept
de a se adresa din nou cu somatie cétre tertul poprit si ulterior in termenul de o luna
sd se adreseze cu cerere de validare a popririi 1n instanta de insolvabilitate, fapt
mentionat si supra, acest fapt fiind exclus doar in cazul desfiintarii popririi ca
nefondata ori in urma existentei unui litigiu de drept.

De asemenea, Colegiul reliefd ca ICP ,,PANIFCOOP din or. Glodeni”, in
cererea de recurs, a invocat ca instanta de insolvabilitate la examinarea cererii de
validare a popririi nu a luat 1n considerare prevederile art. 267 Cod civil, deoarece
din data de 06 august 2017 ar fi expirat mai mult de opt ani.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteaza ca datoria solicitati ar fi formata
in baza facturii fiscale din 06 august 2007, ca urmare a produselor livrate citre ICP
,, PANIFCOOP din or.Glodeni” de catre SRL ,,Enidalix”.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instan{a de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Mai mult, termenele de prescriptie se referd la termenele de aparare a
drepturilor civile si a intereselor protejate de lege. Ele sunt examinate ca perioade de
timp pentru adresare in instanta de judecata cu cereri de aparare sau exercitare fortata
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a drepturilor sale sau a intereselor protejate de lege. Stabilirea termenilor de
prescriptie este indreptata spre asigurarea functionarii normale a circuitului civil.

La acest capitol, Colegiul retine si argumentul recurentului precum ca
lichidatorul SRL ,,Enidalix” nu a solicitat restabilirea termenului de prescriptie,
deoarece din cererea de validare a popririi nu se solicitd repunerea in termen, la fel,
nu se profileaza careva argumente in favoarea repunerii in termen intru apararea
dreptului pretins.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ci instanta de insolvabilitate
urmeaza a se expune asupra cererii de validare a popririi, rezultind s1 din prevederile
art. 267 Cod civil, or, omiterea nejustificatd a acestui termen nu este opozabila
tertului poprit.

Conform art. 271 Cod Civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Colegiul apreciaza ca fiind relevant si argumentul recurentului precum ca la
materialele pricinii lipseste un act de verificare reciprocd intre SRL ,,Enidalix” si
ICP ,PANIFCOOP din or.Glodeni”, deoarece in contabilitatea presupusului tert
poprit nu ar exista careva acte care sa ateste datoria solicitata.

Mai mult, lichidatorul SRL ,,Enidalix” nici in somatia de poprire si nici in
cererea de validare a popririi nu a indicat concret din ce rezulta si din ce este formata
suma de 201, 70 lei, indicand doar ca in cazul restabilirii actelor —financiar contabile
a constat datoria a ICP ,,PANIFCOOP din or.Glodeni” fatd de SRL ,,Enidalix” in
marime de 201,70 lei, ca urmare a livrarii produselor.

Concomitent, Colegiul remarca ca la constatarea datoriei existente a ICP
,,PANIFCOOP din or.Glodeni” fata de SRL ,,Enidalix”, instanta de insolvabilitate
s-a axat pe factura fiscald prezentata de lichidatorul SRL , Enidalix™ in acest sens,
conform careia stampila [CP ,,PANIFCOOP din or.Glodeni” este aplicata la rubrica
,predat bunurile”, iar stampila SRL , Enidalix” a fost aplicata la rubrica ,,primit
bunurile”, pe cind datoria se pretinde de la ICP ,,PANIFCOOP din or.Glodeni” in
beneficiul SRL ,,Enidalix”.

Prin urmare, in cazul excluderii aspectului privind omiterea termenului de
prescriptie, la rejudecarea pricinii urmeaza a fi luat in considerare si acest aspect
intru excluderea aplicarii si interpretarii eronate a legii in raport cu circumstantele
pricinii la adoptarea solutiei pe caz.

Mai mult, rezultind din prevederile art. 129 alin.(10) al Legii insolvabilitatii,
cererea de validare a popririi se va judeca cu citarea administratorului/lichidatorului
si a tertului poprit, cu administrarea oricarei probe admisibile necesare solutionarii
cauzei. Tertul poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de
aparare pe care le-ar putea opune debitorului.

Instanta de recurs, considera concluzia instantei de insolvabilitate ca fiind
una eronata, deoarece nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala, pronuntind
o hotarire neintemeiata in vederea admiterii cererii inaintate de lichidatorul SRL
,Enidalix” privind validarea popririi si incasarea datoriei de la ICP ,,PANIFCOOP
din or.Glodeni”.

Or, conform art. 126 alin. (11) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie
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2012, daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotérire de validare a popririi, prin
care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va
decide desfiintarea popririi.

In contextul normelor citate supra, in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs considera ca, instanta de insolvabilitate eronat a validat la data de 03 martie
2016 poprirea si a incasat de la ICP ,,PANIFCOOP din or.Glodeni” suma de 201,70
lei.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca eroarea admisa nu
poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa hotarirea din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si de a
remite pricina spre rejudecare in aceeasi instanta.

La rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza si tina cont de cele
mentionate si sa adopte o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Cooperatista de Panificatie
,PANIFCOOP din or. Glodeni”.

Se caseaza hotarirea din 03 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
la cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Enidalix” n proces de faliment-Daniela Ciobanu impotriva tertului poprit
Intreprinderea Cooperatista de Panificatie ,,PANIFCOOP din or. Glodeni” cu privire
la incasarea datoriei, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate-

Curtea de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi

Tamara Chisca Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



