prima instanta: D. Stanila dosarul nr. 2r-613/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii mixte
,,Incaso” societate cu raspundere limitata, avocatul Natalia Covaliov,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a intreprinderii mixte ,,Incaso”
societate cu raspundere limitata Tmpotriva Nataliei Cenina cu privire la incasarea
datoriei pentru serviciile de salubrizare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost
restituit ca tardiv apelul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu
raspundere limitata,

constata:

La data de 14 septembrie 2015, IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare Tn
judecata Tmpotriva Nataliei Cenina cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile de
salubrizare in suma de 936,10 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 99,07 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 1070 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului
municipal Balti nr.4/4 din 19 iunie 2008 a fost stabilit tariful serviciilor de salubrizare
pentru o persoana de 6,40 lei — pentru cei ce locuiesc in fondul locativ amenajat si de
11,40 lei —n cazul celor care locuiesc in case individuale.

Mentioneaza ca, Primaria mun. Balti, Tn calitate de gestionar al fondului locativ
municipal, a incheiat la data de 21 septembrie 2013 contractul nr.2, punind in sarcina
IM ,Terra Salubritate” SRL prestarea serviciilor de salubrizare, ce constau in
evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul mun. Balti

Sustine ca, IM ,Terra Salubritate” SRL a prestat calitativ si cantitativ piritei
Nataliei Cenina, locuitoare a mun. Balti, str. Colesov,9, ap.48, serviciile publice de
evacuare a deseurilor, expediind acesteia lunar avize de plata cu indicarea costului
serviciilor prestate precum si datoria acumulata pentru perioada anterioara, Tnsa ea nu
s-a conformat solicitarilor de plata a operatorului, acumulind o datorie in suma de
936,10 lei, pe care refuza sa o achite benevol.

Afirma ca, in temeiul contractului de cesiune din 16 august 2013 si a actului de
predare-primire a creantelor, IM ,Terra Salubritate” SRL a cesionat creanta
mentionata catre IM ,,Incaso” SRL.

Releva ca, in luna august 2014, pirita Natalia Cenina a fost notificata despre
cesionarea de catre IM ,Incaso” SRL creantei operatorului IM , Terra Salubritate”
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SRL, iar incercdrile de a solutiona cu pirita litigiul pe cale amiabila nu s-au soldat cu
succes, motiv ce I-a determinat sa Thaintarea prezentei cerere de chemare in judecata.

Mai releva ca, pentru neachitarea datoriei la serviciile prestate de IM , Terra
Salubritate” SRL, pirita este obligata si la plata dobinzii de intirziere conform art.619
CC.

Cere incasarea de la parata a sumei de 936,10 lei, cu titlu de datorie pentru
prestarea serviciilor de salubrizare, a sumei de 99,07 lei, cu titlu de dobinda de
intirziere, a sumei de 270 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si a sumei de 800 lei,
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015 a fost respinsa
actiunea.

La data de 16 ianuarie 2016, reprezentantul IM ,,Incaso” SRL, avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 a fost restituita ca
tardiva cererea de apel depusa de citre reprezentantul IM ,,Incaso” SRL, avocatul
Natalia Covaliov.

La data de 25 mai 2016, reprezentantul IM ,Incaso” SRL, avocatul Natalia
Covaliov a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este ilegala,
emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Sustine ca a facut cunostintd cu incheierea Curtii de Apel Balti din 12 aprilie
2016, abia la data de 11 mai 2016.

La 14 iunie 2016, in adresa intimatei Natalia Cenina a fost expediatd spre
cunostinti copia recursului declarat de catre IM ,,Incaso” SRL, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultad ca, prin hotarirea Judecatoriei Balti din 14
decembrie 2015 actiunea inaintatd de IM ,,Incaso” SRL Tmpotriva Nataliei Cenina a
fost respinsa.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 16 ianuarie 2016, TM
,Incaso” SRL a depus apel nemotivat si netimbrat, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, apelul declarat de catre
avocatul Natalia Covaliov in interesele IM ,Incaso” SRL, a fost restituit ca fiind
tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la 22 aprilie 2016, Curtea de Apel Balti a expediat Tn adresa
participantilor la proces copia incheierii emise.

Materialele dosarului atestd ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 12
aprilie 2016 a fost receptionata de catre apelantul-recurent IM , Incaso” SRL, cit si de
catre reprezentantul acestuia la data de 27 aprilie 2016 (f.d.74-75).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din
data de 28 aprilie 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii contestate
(12 aprilie 2016), ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 12 mai 2016, insa,
prezentul recurs a fost declarat la data de 25 mai 2016.

Tn conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazad probele ce
dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza prin prisma prevederilor legale
citate supra ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea
de a fi putut depune recursul Tn termen.

La caz, se retine ci, recurentul-apelant TM ,.Incaso” SRL n cererea de recurs nu
a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, cu indicarea motivelor si
anexarea probelor concludente ce justificd omiterea acestuia.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 25 mai 2016, cu
incalcarea termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fard a indica vreun motiv
justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre IM , Incaso” SRL
urmeaza a fi respins ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Nu poate fi retinut drept temei de admitere a recursului si casare a incheierii
recurate argumentul recurentului IM ,.Incaso” SRL, precum ci despre existenta
incheierii Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 de restituire a cererii de apel a aflat
abia la 11 mai 2016, or, materialele cauzei demonstreaza contrariul, dovada
receptionarii incheierii respective, fapt confirmat prin avizul de receptie din 27 aprilie
2016.



Alte argumente invocate in recursul declarat de catre IM ,Incaso” SRL nu au
relevantd, deoarece nu justifica n nici un mod omiterea termenului de depunere a
cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infringe principiul securitdtii raporturilor juridice
Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de
repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citre TM
,Incaso” SRL, ca fiind depus Tn afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Tntreprinderii mixte
,Incaso” societate cu raspundere limitata, avocatul Natalia Covaliov, ca fiind depus
n afara termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



