Dosarul nr. 2ri-188/16
Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Clim)
DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Algadan-Com” -
Muntean Oleg impotriva hotaririi din 18 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la cererea lichidatorului SRL ,,Algadan-Com” — Muntean Oleg cu
privire la validarea popririi SRL ,,Algadan-Com”, fata de tertul poprit SA , Edilitate”
in suma de 4626,14 lei,

constata:

La data de 07.10.2015, reprezentantul debitorului SRL ,,Algadan-Com” - Alina
Costiuc, a inaintat cerere introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate si
initierea procedurii simplificate a falimentului fata de debitor.

Prin incheierea din 09.10.2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
introductiva depusa de reprezentantul SRL ”Algadan-Com” - Alina Costiuc privind
intentarea procedurii de insolvabilitate si initierea procedurii simplificate a
falimentului fatd de intreprindere; s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL
,©Algadan-Com” si s-a intentat procedura de insolvabilitate fatda de SRL ,,Algadan-
Com” cu initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ,,Algadan-
Com”, fiind desemnat in functie de lichidator al SRL ,,Algadan-Com” — Muntean Oleg,
detinatorul autorizatiei nr. 30 din 10 ianuarie 2015.

La data de 08 decembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Algadan-Com” — Muntean Oleg
a inaintat cerere privind validarea popririi SRL ,,Algadan-Com” fata de tertul poprit
SA , Edilitate”, totodatd solicitand aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si
imobile ale tertului poprit, in limita valorii actiunii.

Prin incheierea din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis spre
examinare cererea lichidatorului SRL ,,Algadan-Com” — Muntean Oleg privind
validarea popririi SRL ,,Algadan-Com” fata de tertul poprit SA ,,Edilitate”; s-a respins
cererea lichidatorului SRL ,,Algadan-Com” — Muntean Oleg privind aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale tertului poprit, in limita valorii



actiunii; s-a stabilit sedinta de judecata pentru examinarea cererii privind validarea
popririi SRL ,,Algadan-Com” fata de SA ,,Edilitate” pentru data de 18.01.2016.

Prin hotarirea din 18 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
inaintatd de lichidatorului SRL ,,Algadan-Com” — Muntean Oleg privind validarea
popririi SRL ,,Algadan-Com” fata de tertul poprit SA ,,Edilitate” in suma de 4626,14
lei, ca depusd cu omiterea termenului de prescriptie; s-a desfiintat poprirea infiintata
fata de tertul poprit SA ,Edilitate” de catre lichidatorului SRL ,,Algadan-Com” —
Muntean Oleg.

La data de 02.02.2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 45),
lichidatorului SRL ,,Algadan-Com” — Muntean Oleg a declarat recurs impotriva
hotararii din 18.01.2016, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a cererii privind validarea SRL ,,Algadan-Com” fata de tertul poprit SA
,,Edilitate” in suma de 4626,14 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de insolvabilitate, la adoptarea
hotararii, a aplicat eronat norma de drept material.

Sustine ca datoria SRL ,,Edilitate” fata de SRL ,,Algadan Com” este confirmata
prin facturile fiscale seria SU2201178 din 17.06.2009 si SU220116 din 26.06.2009,
care nu atesta data executarii obligatiilor de catre SRL ,,Edilitate”. Mai mult, de catre
SRL ,,Edilitate” nu a fost prezentat vre-un contract sau alt act ce ar confirma scadenta
obligatiei acestuia sau data la care ar fi trebuit sa fie executatd. Deci, in spetd, nu S-a
constituit un raport obligational determinat sub aspect temporal, in cadrul caruia partile
si-ar stabili careva termene pentru executarea obligatiilor sale, facturile fiscale nu atesta
termenul de executare a obligatiei SA ,,Edilitate”.

Mentioneaza ca, spetei date 1i sint aplicabile prevederile art. 575 alin. (1) Cod
civil, care prevede ca, in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este
determinat si nici nu rezulta din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde
oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute oricind. Dacd datoria
de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul
trebuie sd execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Prin urmare, deoarece obligatia SA , Edilitate” izvoraste din facturi fiscale, care
nu au un termen determinat de executare, creditorul SRL ,,Algadan Com” are dreptul
de a pretinde oricind executarea acesteia, cu oferirea unui termen din momentul cererii
creditorului.

Declara ca, respectind prevederile normei legale enuntate, coroborate la norma
speciala — art. 126 din legea insolvabilitétii, lichidatorul SRL ,,Algadan Com” a
expediat o somatie de instiintare a popririi catre tertul poprit SA ,,Edilitate™, care a fost
receptionatd de catre acesta la data de 05.11.20135, 1nsa tertul poprit a neglijat cerintele
lichidatorului indicate Tn somatie si nu a achitat suma poprita nici in termenul de 5 zile
prevazut de art. 126 din Legea insolvabilitatii si nici in termenul de 7 zile prevazut de
art. 575 Cod civil.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca hotarirea din 18 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost
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expediatd in adresa participantilor la proces la data de 21 ianuarie 2016, drept dovada
servind scrisoarea de insotire anexata (f,d. 26), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre lichidatorul SRL , Algadan-Com” — Muntean Oleg la data de 02.02.2016,
conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 45). Decli, instanta de recurs considera
ca recursul a fost declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
lichidatorul SRL ,,Algadan-Com” — Muntean Oleg neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins, iar hotarirea din 18 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau mentinuta, fiind
legala si intemeiata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentinad decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs

Conform art. 126 alin. (1), (2), (5) al Legii insolvabilitatii, sint supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti In numerar si fara numerar, in moneda nationala
s1 in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate
debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va
datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.

De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de
un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va
putea fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.
tertului mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare
a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate
in viitor - de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sda plateasca direct pe
consemneze suma de bani, dacd creanta popritd este exigibild, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sd trimitd dovada catre
administratorul insolvabilitatii/lichidator pentru a fi preluate.

Materialele dosarului atesta ca, prin incheierea din 09.10.2015 a Curtii de Apel
Chisinau s-a admis cererea introductiva depusa de reprezentantul SRL ”Algadan-Com”
- Alina Costiuc privind intentarea procedurii de insolvabilitate si initierea procedurii
simplificate a falimentului fata de SRL ”Algadan-Com”; s-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Algadan-Com” si s-a intentat procedura de insolvabilitate fata de
SRL ,,Algadan-Com” cu initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea
SRL ,,Algadan-Com”, fiind desemnat in functie de lichidator al SRL ,,Algadan-Com”
— Muntean Oleg, detinatorul autorizatiei nr. 30 din 10 ianuarie 2015.

In rezultatul analizei actelor financiar - contabile ale SRL ,,;Algadan-Com”,
lichidatorul a stabilit ca, in baza facturilor fiscale seria SU 2201166 din 17.06.2009,
SU2201178 din 26.06.2009 si a actului de verificare a decontarilor reciproce intre
intreprinderi din 31.12.2009, SA ,Edilitate” dispune de o datorie fatd de SRL
,,Algadan-Com” in suma de 4626,14 lei.

La data de 02 noiembrie 2015 lichidatorul SRL ,,Algadan Com” — Muntean Oleg
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a inaintat somatie in adresa tertului poprit SA ,Edilitate” instiintindu-l despre



infiintarea popririi si solicitind achitarea datoriei in termen de 5 zile de la data
receptionarii. (f.d. 3)

Conform avizului de receptie, tertul poprit a receptionat somatia la 05 noiembrie
2015 (f.d. 4).

Conform art. 126 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca tertul poprit nu 1si indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi,
poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate In vederea validarii popririi.

La data de 08 decembrie 2015 lichidatorul SRL ,,Algadan Com” — Muntean Oleg
s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere privind validarea popririi si incasarea
datoriei de la tertul poprit SA ,,Edilitate”.

Prin hotarirea din 18 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
inaintatd de lichidatorului SRL ,,Algadan-Com” — Muntean Oleg privind validarea
popririi SRL ,,Algadan-Com” fata de tertul poprit SA ,,Edilitate” in suma de 4626,14
lei, ca depusd cu omiterea termenului de prescriptie; s-a desfiintat poprirea infiintata
fata de tertul poprit SA ,Edilitate” de catre lichidatorului SRL ,,Algadan-Com” —
Muntean Oleg.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta de
insolvabilitate corect a respins cererea lichidatorului SRL ,,Algadan Com” ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie, prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data c¢ind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general 1n interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incadlcat
este de 3 ani.

Deci, termenul de prescriptie prevazut de art. 267 Cod civil se rasfringe inclusiv
asupra SRL ,,Algadan Com”, deoarece societatea nu a fost in imposibilitate pina la
intentarea procesului de insolvabilitate sd dispuna de dreptul de a inainta actiune in
judecata cu respectarea termenului prevazut de lege.

Or, legiuitorul a reglementat ca in instanta de insolvabilitate, tertul poprit poate
opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea
opune debitorului in masura in care ele se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi.

In aceste conditii, instanta de insolvabilitate just a respins cererea lichidatorului
SRL ,,Algadan Com” — Muntean Oleg ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie prevazut de art. 267 Codul civil, tinind cont ca datoria pretinsa in speta este
formata in anul 2009, ceia ce se confirma prin facturile fiscale seria SU2201166 din
17.06.2009, SU2201178 din 26.06.2009 si a actului de verificare a decontarilor
reciproce intre intreprinderi din 31.12.2009.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic pozitia recurentului, conform caruia aplicind
prevederile art. 575 Cod civil in coroborare cu art. 126 din Legea insolvabilitatii,
termenul de prescriptie a inceput sa curgd din momentul cind a expirat 5 zile de la data
receptiondrii somatiei de 1infiintare a popririi, expediatda de creditor in adresa
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debitorului, adica de la data de 05 noiembrie 2015, din motiv cd la momentul
transmiterii bunurilor partile nu au convenit perioada de plata, in acest sens dreptul la
actiune a debitorului SRL ,,Algadan Com” nu a expirat, ci a inceput sa curga de la data
de 05 noiembrie 2015.

Aceastd pozitie a recurentului este neintemeiatd, dat fiind faptul ca litigiului in
spetd 1i sunt aplicabile prevederile contractului de vinzare-cumparare, care in virtutea
caracterului sau consensual si sinalagmatic, prevede obligatia vanzatorului de a preda
un bun 1n proprietate cumparatorului, iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca
pretul convenit, daca contractul nu contine alte prevederi referitoare la data si locul
platii pretului.

La caz, este de mentionat ca, de catre SRL ,,Algadan Com” si SA ,,Edilitate”, un
alt termen de achitare a marfurilor livrate, decit cel al livrarii marfurilor §i Intocmirii
facturilor fiscale — luna iunie 2009 nu a fost stabilit.

Deci, dreptul debitorului SRL ,,Algadan Com” de a solicita de la SA , ,Edilitate”
achitarea datoriei a inceput sa curga din luna iunie 2009, fiind scadent in luna iunie
2012, concluzie retinutd si de cétre instanta de insolvabilitate si nici de cum din 05
noiembrie 2015, data receptionarii de catre tertul poprit a somatiei lichidatorului SRL
,,Algadan Com” — Muntean Oleg.

Mai mult ca atit, din materialele cauzei rezultd ca tertul poprit a achitat partial
valoarea bunurilor procurate la 17.06.2009 si la 26.06.2009.

Aceste actiuni ale SA ,Edilitate” sunt in sustinerea ipotezei despre necesitatea
achitarii imediate a pretului bunurilor procurare.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca inca in anul 2009, dupa ce SA ,Edilitate”
a achitat doar partial pretul contractului, creditorul - SRL ,,Algadan Com” era obligat
sa afle despre incalcarea dreptului sau.

Colegiul releva ca la materialele cauzei lipsesc careva acte care ar demonstra ca
SA ,,Edilitate” prin efectuarea, intocmirea lor, recunoaste datoria, circumstanta ce ar
permite prelungirea termenului de a solicita de catre creditor recuperarea datoriei.

Cu referire la argumentul recurentului invocat in cererea de recurs suplimentara,
precum ca jurisprudenta in acest sens reflectd univoc faptul ca termenul de prescriptie
de 3 ani se calculeaza ulterior somarii debitorului (tertului poprit), Colegiul il considera
neintemeiat, deoarece fiecare caz se examineaza aparte in raport cu circumstantele
constatate si normele aplicabile spetei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de
insolvabilitate a examinat pricina sub toate aspectele si a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de catre lichidatorul SRL ,,Algadan-Com” — Muntean Oleg in
cererea de recurs sunt neintemeiate §i poartd caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul SRL , Algadan-Com” —
Muntean Oleg.



Se mentine hotarirea din 18 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata la
cererea lichidatorului SRL ,,Algadan-Com” — Muntean Oleg cu privire la validarea
popririi SRL ,,Algadan-Com”, fata de tertul poprit SA ,,Edilitate” Tn suma de 4626,14
lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



