Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-951/16
Judecator: L. Ursu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Popova, A. Gavrilita, V. Efros

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Modern-
Gaz” privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015,

constata:

La 24 decembrie 2014, SA ,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica,
intervenient accesoriu  SRL ,Modern-Gaz” privind anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia ANRE nr. 148
din 17 septembrie 2014 cu privire la sesizarea directorului SRL ,,Modern-Gaz”
referitor la reluarea furnizarii gazelor naturale si divergentele contractului, s-a
decis de a relua in termen de doua zile furnizarea gazelor naturale catre locul de
consum nr. 592 ,Statia de alimentare auto cu gaze naturale comprimate”,
amplasata In mun. Chisindu str. Albigoara 18. De asemenea, SRL ,,Orhei-gaz” si
SA ,Moldovagaz” urma in termen de trei zile se prezinte un raport privind
executarea deciziei ANRE nr. 143 din 28 iulie 2014.

Considera reclamantul cd decizia datd este una ilegala si intru anularea
acesteia a invocat ca, la 31 decembrie 2012 intre SRL ,,Modern-Gaz” (in calitate
de consumator) si SA ,,Moldovagaz” (in calitate de furnizor) a fost incheiat



contractul de furnizare a gazelor naturale nr. 592, obiectul cadruia a constituit
furnizarea gazelor naturale la locul de consum din mun. Chisinau, str. Albisoara
19. Prin scrisoarea nr. 09-3956 din 25 august 2014 SA ,,Moldovagaz” i-a
comunicat SRL ,Modern-Gaz” despre nerespectarea termenului de plata a
volumelor de gaze naturale consumate, prevazut de contractul de furnizare (pct.
3.3514.3.2).

Totodata, SRL ,,Modern-Gaz” contrar prevederilor contractuale, incalcind
pct. 1.2, 1.3 si 4.3.14 a admis devieri de la volumele de gaze contractate in
proportiec de 64 % - 81 %. Incilcarile admise de SRL ,Modern-Gaz” la
executarea contractului, au si servit temei pentru rezilierea contractului conform
prevederilor pct. 7.2 din contractul de furnizare a gazelor naturale nr. 592 din 31
decembrie 2012 incheiat intre parti. Luind in considerare incédlcarea esentiala de
catre consumator a conditiilor contractului, SA ,,Moldovagaz” in mod unilateral
a reziliat contractul de furnizare a gazelor naturale nr. 592 din 31 decembrie
2012, incepind cu data de 01 septembrie 2014. insda, in vederea evitarii
deconectarii locului de consum SA ,,Moldovagaz” a propus incheierea unui nou
contract in conditii reciproc avantajoase, propunerea fiind respinsd de
consumator.

Mentioneaza reclamantul cd, cu toate ca contractul de furnizare a fost
reziliat, iar nici pind in prezent intre parfi nu a fost incheiat un alt contract
valabil, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd prin decizia nr.
148 din 17 septembrie 2014 a obligat SA ,Moldovagaz” sa furnizeze gaze
naturale, contrar prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea cu privire la gazele
naturale nr. 123 din 23 decembrie 2009.

Prin adoptarea deciziei in cauza, ANRE si-a depasit vadit atributiile sale
stabilite in art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la gazele naturale nr. 123
din 23 decembrie 2009, potrivit cdrora Agentia poate emite decizii privind
reluarea furnizarii gazelor naturale pe parcursul examindrii petitiei
consumatorului final si nicidecum a unei alte categorii de consumatori. Chiar si
in situatia in care SRL ,,Modern-gaz” ar fi fost un consumator final, decizia
ANRE este ilegala si din motiv ca aceasta obligd SA ,Moldovagaz” sa reia
furnizarea gazelor, neindicind pentru ce perioadd, insd normele la care face
referire Agentia, prevede reconectarea consumatorului final doar pe parcursul
examindrii petitiel consumatorului.

Indica reclamantul ca SRL ,Modern-Gaz” este detinator de licentd de
furnizare si nu se incadreaza in categoria consumatorilor finali, iar clauzele
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale nu sint aplicabile
cazului din speta. Conform art. 52 al Legii cu privire la gazele naturale, litigiile
dintre participantii la piata gazelor naturale se solutioneaza in instanta de
judecata competentd. Astfel, Agentia nu poate interveni in relatiile contractuale
dintre doi agenti economici si sa indice termenul de valabilitate a contractului
incheiat bilateral.

Atentioneaza reclamantul ca, in pct. 2 din decizia ANRE nr. 143 din 28
iulie 2014, SA ,Moldovagaz” nu este vizatd si corespunzitor nu urma sa o
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execute sau sd prezinte careva informatie despre executarea acesteia, SRL
,,Orhei-gaz” fiind un titular de licentd distinct de SA ,,Moldovagaz”.

In scopul solutiondrii extrajudiciare a cazului dat, SA ,Moldovagaz” a
inaintat in adresa ANRE la data de 17 octombrie 2014 o cerere prealabild, prin
care a solicitat anularea integrala a deciziei nr. 148 din 17 septembrie 2014. Prin
raspunsul nr. 2427 din 24 noiembrie 2014 cererea a fost respinsa.

Solicita reclamantul anularea deciziei nr. 148 din 17 septembrie 2014 emisa
de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Moldovagaz” catre Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica, intervenient accesoriu SRL
,Modern-Gaz”, privind anularea actului administrativ, a fost respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Moldovagaz” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 13 mai 2016, in termenul
prevazut de lege, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului a indicat recurentul ci, decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material. Considera recurentul ca instantele inferioare au interpretat eronat
prevederile legale cu privire la termenul de prescriptie si astfel, incorect au
constatat omiterea acestuia.

La 13 iunie 2016, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a
depus referinta pe marginea recursului declarat de SA ,,Moldovagaz”, solicitind
respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 29 iunie 2016, recursul SA ,,Moldovagaz” a fost declarat admisibil.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi1 admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanfa de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca, concluzia instantei de
apel privind omiterea de citre SA ,Moldovagaz” a termenului de prescriptie
pentru sesizarea instantei de contencios administrativ, este una incorecta,
fundamentata pe aplicarea eronata a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.



Din materialele cauzei reiese ca, la 17 octombrie 2014, de catre Agentia
Nationald pentru Reglementare in Energetica a fost inregistratd cererea
prealabila a SA ,Moldovagaz”, prin care s-a solicitat anularea integrala a
deciziei ANRE nr. 148 din 17 septembrie 2014 (f.d. 10-11).

Totodata, prin raspunsul Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 03/777 din 17 noiembrie 2014, cererea prealabild Tnaintata de SA
,Moldovagaz” a fost respinsa (f.d. 12). Stampila de intrare aplicata pe aceasta de
catre SA ,,Moldovagaz”, cit si extrasul din registrul de intrare a corespondentei
(f.d. 92), confirma ca raspunsul respectiv a fost receptionat de catre destinatar la
24 noiembrie 2014.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, ,, Cererea
prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea
nu dispune altfel. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri”.

Colegiul mentioneaza ca, norma legala enuntatd prevede doud modalitati
alternative de incepere a curgerii termenului de 30 zile, pentru sesizarea instantei
de contencios administrativ: data primirii raspunsului la cererea prealabila, sau
data expirarii termenului pentru solutionarea acesteia.

Desi in mod normal termenul de prescriptie pentru actiunile in contencios
administrativ incepe sa curgd de la data expirarii termenului de 30 de zile pentru
solutionarea cererii prealabile, in viziunea Colegiului, existenta raspunsului la
cererea prealabila precum si dovada comunicarii acestuia, conditioneaza
reanimarea termenului de sesizare a instantei de contencios administrativ. Adica,
instituirea unui nou termen, care incepe sa curgd din momentul comunicarii
raspunsului respectiv.

Astfel, pentru a determina corect a momentului inceperii curgerii
termenului de prescriptie, este necesar de a constata existenta sau lipsa
raspunsului autoritdtii emitente la cererea prealabila depusa de persoana care se
considera vatamata prin actul administrativ in cauza.

Avind in vedere ca, materialul probator in prezenta spetd confirma
receptionarea de citre SA ,,Moldovagaz” a raspunsului la cererea prealabila la
data de 24 noiembrie 2014, cit si faptul cd, cererea de chemare in judecata a fost
depusa la 24 decembrie 2014, Colegiul ajunge la concluzia ca, actiunea a fost
intentata n termenul prevazut de art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera necesar de a admite
recursul declarat de SA ,Moldovagaz”, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisindu din 23 martie 2016 si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de
apel, pentru judecarea in fond a acesteia.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016,
emisd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Modern-
Gaz” privind anularea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la

Curtea de Apel Chisinau 1in alt complet de judecata, pentru judecare in fond a
acesteia.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ion Druta



