Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr.2ri-132/16
Judecator: A. Pahopol

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre:

-,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni;

-administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Romanta
Plus” - Balan Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ghenadie
Ciorescu si Veronica Ciorescu impotriva Intreprinderii Individuale ,, Tomaili Argo”,
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Romanta Plus” 1n proces de insolvabilitate, BC
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau si Notarul Public Aureliu Sindila, privind recunoasterea dreptului
de proprietate si declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chiginau din 25 februarie 2016, prin care:

-S-a admis integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ghenadie
Ciorescu si Veronica Ciorescu;

-S-a constatat nulitatea si s-a anulat Contractul de ipoteca nr. 1245 din
22.03.2011 privind instituirea ipotecii asupra constructici nefinisate din str.
Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4 si 4/1, mun. Chisinau, nr. cadastrale 01003130816.01
s1 01003130816.2, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC ,,Banca de Economii”
SA;

-S-a constatat nulitatea si s-a anulat Acordul aditional nr. 1744 din 22.04.2011
la contractul de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus”
si BC ,,Banca de Economii” SA;

-S-a constatat nulitatea si s-a anulat Acordul privind executarea benevola a
dreptului de ipoteca nr. 18 din 29.05.2012, nascut in temeiul contractului de ipoteca
nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC ,Banca de
Economii” SA;

-S-a constatat nulitatea si s-a anulat Contractul de comodat fara numar din
29.05.2012 privind transmiterea In posesia SRL ,,Romanta Plus” a constructiei
nefinisate din str. Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4 si 4/1, mun. Chisinau, nr. cadastral
01003130816.1 si 01003130816.02, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC
,,Banca de Economii” SA;



-S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Ghenadie Ciorescu si a lui Veronica
Ciorescu asupra bunului imobil din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4, apt. 37, mun.
Chisinau, nr. cadastral 01.00313.816.02;

-S-a mentionat ca Hotararea serveste temei de intabularea in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a lui Ghenadie Ciorescu si Veronicai Ciorescu
asupra bunului imobil din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4, ap. 37, mun. Chisinau,
nr. cadastral 01.00313.816.02,

constata:

La 30 iunie 2014, Ghenadie Ciorescu si Veronica Ciorescu s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd catre iI ,,Tomaili Argo”, SRL ,Romanta Plus”, in
proces de insolvabilitate si BC ,,Banca de Economii” SA, intervenienti accesorii
OCT Chisinau si Notarul Public Aureliu Sindild, concretizand ulterior actiunea,
privind recunoasterea dreptului de proprietate si anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, intre Ghenadie Ciorescu si 1I
,»Tomaili Argo” a fost incheiat contractul de investitii nr. 169-7/03 din 18.11.2010.
Conform pct. 1.1. si 1.2. a contractului, antreprenorul II ,, Tomaili Argo” s-a obligat
sd construiascd §i sa transmitd in proprietatea reclamantului Ghenadie Ciorescu
apartamentul nr. 37 din str. Profesor lon Dumeniuc, 4 mun. Chisinau, cu nr.
cadastral 01.00313.816.02.

La data incheierii contractului de investitii reclamantul a achitat integral pretul
convenit de parti, conform pct. I. al anexei la contract, fapt confirmat prin bonul de
platda din 18.11.2010, iar ulterior, la data de 15.03.2011, a inregistrat la OCT
Chisinau acest contract.

La data de 21.03.2011, iI ,,Tomaili Argo” a incheiat cu SRL ,,Romanta Plus”
un contract de instrainare a constructiilor nefinisate din str. Profesor lon Dumeniuc,
nr. 4 si nr. 4/1, dreptul de proprietate al SRL ,,Romanta Plus” fiind inregistrat la
OCT Chisinau la data de 23.03.2011.

Mentioneaza reclamantii faptul cd, SRL ,,Romanta Plus” a gajat ilegal
imobilele sus-mentionate in baza contractului de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011,
incheiat de SRL ,,Romanta Plus” cu BC ,,Banca de Economii” SA, respectiv, pana la
aparitia dreptului de proprietate al SRL ,,Romanta Plus”, confirmare fiind informatia
din Registrul bunurilor imobile din 25.06.2014.

La data de 29.05.2012, ,,Romanta Plus” a incheiat cu BC ,,Banca de Economii”
un acord privind executarea benevola a dreptului la ipotecd a creditorului gajist,
bunurile imobile fiind transmise in posesia bancii, iar la data de 29.05.2012 tot ei au
incheiat contractul de comodat fara numar privind transmiterea in posesia SRL
»2Romanta Plus” a constructiilor nefinisate din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4 si
nr. 4/1, mun. Chisinau.

S-a mai invocat cd, drept urmare a neexecutarii obligatiilor contractuale privind
restituirea creditului contractat, BC , Banca de Economii” a formulat la data de
04.04.2014 o cerere de intentare a procedurii de insolvabilitate impotriva debitorului
SRL ,,Romanta Plus”, cererea fiind admisd prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 26.05.2014.

Mentioneaza reclamantii cd, au formulat o cerere catre administratorul



insolvabilitatii SRL ,,Romanta Plus”, privind separarea din masa debitoare a SRL
»Romanta Plus” a bunului imobil din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4, apt. 37, mun.
Chisinau, nr. cadastral 01.00313.816.02.

Au mai invocat reclamantii ca, avand in vedere faptul ca conform pct. 2.2.5 al
contractului de investitii nr. 169-7/03 din 18.11.2010, antreprenorul s-a obligat sa
predea bunul imobil Comisiei de primire nu mai tarziu de data de 30.06.2011,
reclamantii - sotii Ghenadie Ciorescu si Veronica Ciorescu, in scopul protejarii
efective a dreptului lor de proprietate asupra bunului imobil din str. Profesor lon
Dumeniuc, nr. 4, apt. 37, mun. Chisindu, nr. cadastral 01.00313.816.02, formuleaza
prezenta cerere de chemare in judecatd cu respectarea termenului general de
prescriptie.

Mentioneazd ca, avand in vedere cd contractul de ipoteca nr. 1245 privind
instituirea ipotecii asupra constructiilor nefinisate din str. Profesor lon Dumeniuc, nr.
4 sinr. 4/1, mun. Chisinau, nr. cadastrale 01003130816.01 si 01003130816.02, a fost
incheiat de parti si autentificat notarial la data de 22.03.2011, in ziua in care dreptul
de proprietate asupra imobilului apartinea inca II ,,Tomaili Argo”, iar aceste
circumstante de fapt sunt confirmate prin parafa privind inregistrarea la data de
23.03.2011 a dreptului de proprietate asupra imobilului al SRL ,,Romanta Plus” pe
prima pagina a contractului nr. 18 din 21.03.2011, incheiat intre II ,, Tomaili Argo” si
SRL ,,Romanta Plus”, considera ca dreptul de ipoteca al SA ,,Banca de Economii”
asupra imobilelor din str. Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4 si nr. 4/1, mun. Chisindu, nr.
cadastrale 01003130816.01 s1 01003130816.02, a fost instituit in lipsa unui temei
legal valabil, implicit in lipsa dreptului de proprietate al SRL ,,Romanta Plus” asupra
acestor imobile, dreptul sau de proprietate fiind trecut in registrul bunurilor imobile
la o data ulterioard celei in care a fost incheiat actul juridic, autentificat ilegal de
catre notarul public Aureliu Sindila.

Considerd reclamantii ca, este nul actul juridic incheiat intre SRL ,,Romanta
Plus” si SA ,,Banca de economii” privind instituirea ipotecii asupra constructiilor
nefinisate din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4 si nr. 4/1, mun. Chisinau, si anume,
contractul de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011 privind instituirea ipotecii asupra
constructiilor nefinisate din str. Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4 si nr. 4/1, mun.
Chisinau, nr. cadastrale 01003130816.01 si 01003130816.02.

Au mai indicat reclamantii ca, ca urmare a nulitatii absolute a contractului de
ipotecd nr. 1245 din 22.03.2011 privind instituirea ipotecii asupra constructiei
nefinisate din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4 si nr. 4/1, mun. Chisinau, sunt nule si
toate actele juridice subsecvente, dupa cum urmeaza: acordul aditional nr. 1744 din
22.04.2011 la contractul de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre SRL
»Romanta Plus” si BC ,Banca de Economii” SA; acordul privind executarea
benevola a dreptului de ipoteca nr. 18 din 29.05.2012 nascut in temeiul contractului
de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC
,Banca de Economii” SA; contractul de comodat fara numar din 29.05.2012 privind
transmiterea in posesia SRL ,,Romanta Plus” a constructiei nefinisate din str.
Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4 si nr. 4/1, mun. Chisinau, nr. cadastrale
01003130816.01 si 01003130816.02, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC
,Banca de Economii” SA. Ai mentionat recurentii cd aceste acte juridice
subsecvente, contractului de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011 privind instituirea



ipotecii asupra constructiilor nefinisate din str. Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4 si nr.
4/1, mun. Chisinau, nr. cadastrale 01003130816.01 si 01003130816.2, sunt nule in
temeiul art. 219 alin. (1) Cod civil.

Avand in vedere faptul cd conform pct. 2.2.5 al contractului de investitii nr.
169-7/03 din 18.11.2010, antreprenorul s-a obligat sa predea bunul imobil Comisiei
de primire nu mai tarziu de data de 30.06.2011, precum si circumstantele de fapt
mentionate privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,,Romanta
Plus”, sunt in drept sa ceara inregistrarea dreptului lor de proprietate.

Astfel, au solicitat reclamantii, constatarea nulitatii Contractului de ipoteca nr.
1245 din 22.03.2011 privind instituirea ipotecii asupra constructiei nefinisate din str.
Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4 si 4/1, mun. Chisinau, nr. cadastrale 01003130816.01
s1 01003130816.2, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC ,,Banca de Economii”
SA,; constatarea nulitatii acordului aditional nr. 1744 din 22.04.2011 la contractul de
ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC ,,.Banca
de Economii” SA; constatarea nulitatii acordului privind executarea benevold a
dreptului de ipoteca nr. 18 din 29.05.2012 nascut in temeiul contractului de ipoteca
nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC ,.Banca de
Economii” SA; constatarea nulitdtii Contractului de comodat fard numar din
29.05.2012 privind transmiterea in posesia SRL ,,Romanta Plus” a constructiei
nefinisate din str. Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4 si 4/1, mun. Chisinau, nr. cadastrale
01003130816.1 si 01003130816.02, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC
,Banca de Economii” SA; recunoastereca dreptului de proprietate a lui Ghenadie
Ciorescu si a lui Veronica Ciorescu asupra bunului imobil din str. Profesor lon
Dumeniuc, nr. 4, apt. 37, mun. Chisindu, nr. cadastral 01.00313.816.02; obligarea
OCT Chisindu sa intabuleze in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
reclamantilor asupra bunului imobil din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4, apt. 37,
mun. Chisinau, nr. cadastral 01.00313.816.02.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016:

-S-a admis integral cererea de chemare in judecatd inaintata de Ghenadie
Ciorescu si Veronica Ciorescu;

-S-a constatat nulitatea si s-a anulat Contractul de ipotecd nr. 1245 din
22.03.2011 privind instituirea ipotecii asupra constructiei nefinisate din str.
Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4 si 4/1, mun. Chisinau, nr. cadastrale 01003130816.01
s101003130816.2, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC ,,Banca de Economii”
SA;

-S-a constatat nulitatea si s-a anulat Acordul aditional nr. 1744 din 22.04.2011
la contractul de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus”
si BC ,,Banca de Economii” SA;

-S-a constatat nulitatea si s-a anulat Acordul privind executarea benevold a
dreptului de ipoteca nr. 18 din 29.05.2012, nascut in temeiul contractului de ipoteca
nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC ,Banca de
Economii” SA;

-S-a constatat nulitatea si s-a anulat Contractul de comodat farda numar din
29.05.2012 privind transmiterea in posesia SRL ,,Romanta Plus” a constructiei
nefinisate din str. Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4 si 4/1, mun. Chisinau, nr. cadastral
01003130816.1 si 01003130816.02, incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC



,,Banca de Economii” SA;

-S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Ghenadie Ciorescu si a lui Veronica
Ciorescu asupra bunului imobil din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4, apt. 37, mun.
Chisinau, nr. cadastral 01.00313.816.02.

-S-a mentionat cd, Hotararea serveste temei de intabularea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Ghenadie Ciorescu si Veronicai
Ciorescu asupra bunului imobil din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4, ap. 37, mun.
Chisinau, nr. cadastral 01.00313.816.02.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 09 martie 2016, in termenul
prevazut de lege, BC ,,Banca de Economii” SA a declarat recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, completandu-I la 10 martie 2016, 15
martie 2016, 18 martie 2016, 10 mai 2016 si 05 iulie 2016. A solicitat recurentul,
casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii inaintate ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul BC ,,Banca de Economii” SA a invocat ca,
instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea cu aplicarea eronata a normelor de
drept material, si faptul cd intimatii Ghenadie si Veronica Ciorescu solicita
revendicarea unui imobil inexistent, care, deocamdata, nu a aparut prin intabulare in
registrul bunurilor imobile. A mai invocat recurentul ca creantele BC ,,.Banca de
Economii” SA nu au fost contestatare si la data de 14.07.2014, instanta de
insolvabilitate, prin consemnarea judecatorului in tabelul definitiv al creantelor a
validat creanta bancii in suma de 76 407 957,89 lei cu rangul garantat si cu
mentiunea ca ,,Temeiul creantei” — este nemijlocit ,,Contr. Credit 22.03.2011; Contr.
Ipoteca 22.03.11 si acordul 15.04.2011; Contr./gaj 15.04.2011”, adica legalitatea
contractului de ipoteca a fost deja stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila, care este obligatorie pentru instanta care judeca pricina.

La data de 15 martie 2016, recurs a declarat si administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”, Balan Vladimir, completand-I la
26 aprilie 2016, a solicitat casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2016, cu emiterea unei hotardri noi prin care cerintele inaintate de Ciorescu
Ghenadie si Ciorescu Veronica sa fie respinse ca neintemeiate, sau remiterea cauzei
la rejudecare dupa competenta la Judecatoria Ciocana mun. Chiginau.

In motivarea recursului cu reiterarea temeiurilor de fapt si de drept invocate in
instanta de insolvabilitate recurentul a invocat cd, instanta de insolvabilitate a
adoptat hotararea cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Avind in vedere faptul ca la 25 februarie 2016 de catre instanta de
insolvabilitate a fost pronuntat doar dispozitivul hotaririi (f.d. 7 vol. II), si faptul ca
la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii hotaririi integrale recurentului-administratorul insolvabilitatii Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus” - Balan Vladimir, recursul
administratorului insolvabilitdtii SRL ,,Romanta Plus” Balan Vladimir se considera
declarat in termen.

La 05 mai 2016 si 19 mai 2016, Ciorescu Ghenadie si Ciorescu Veronica prin
intermediul avocatului Gherman Lilia (mandatele nr. nr. 0071575, 0071574) au
prezentat referinte pe marginea recursurilor declarate, solicitind respingerea acestora
si mentinerea hotaririi contestate.



Examinand argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si referintele prezentate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a RM conchide ca recursurile BC
,Banca de Economii” SA si administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Romanta Plus”, Balan Vladimir sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, cu
casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016 si emiterea unei
hotarari noi prin care, cererea de chemare in judecata inaintatd de Ghenadie Ciorescu
si Veronica Ciorescu impotriva Intreprinderii Individuale ,,Tomaili Argo”, Societitii
cu Raspundere Limitatd ,,Romanta Plus”, in proces de insolvabilitate, BC ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau si Notarul Public Aureliu Sindila, privind recunoasterea dreptului de
proprietate si declararea nulitatii actelor juridice, sa fie respinsa integral ca fiind
neintemeiata, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, ,,Instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel §i hotarirea primei instante, pronuntand o noua hotardre”.

Cu referire la solicitarea reclamantilor privind recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Ghenadie Ciorescu si a Veronicai Ciorescu asupra bunului imobil din
str. Profesor Ion Dumeniuc, nr. 4, apt. 37, mun. Chisindu, nr. cadastral
01.00313.816.02; obligarea OCT Chisinau sa intabuleze in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate reclamantilor asupra bunului imobil din str. Profesor Ion
Dumeniuc, nr. 4, apt. 37, mun. Chisinau, nr. cadastral 01.00313.816.02., Colegiul
retine ca instanta de insolvabilitate eronat a ajuns la concluzia ca respectiva solicitare
urmeaza a fi admisa, avand in vedere urmatoarele:

Conform materialelor dosarului, la 26 martie 2014, BC ,,Banca de Economii”
SA a depus o cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de SRL ,,Romanta Plus”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre BC ,,Banca de Economii” SA cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Romanta Plus”, iar in
vederea asigurdrii pricinii §i pentru a preveni modificarea starii in care se aflau
bunurile debitorului 1n perioada de pand la intentarea procesului de insolvabilitate, au
fost aplicate masuri de asigurare, fiind numitid II ,Balan Vladimir” in calitate de
administrator provizoriu al SRL ,,Romanta Plus”.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus”, fiind desemnata in functie de
administrator al insolvabilitatii i ,Balan Vladimir”.

La 30 iunie 2014, Ghenadie Ciorescu si Veronica Ciorescu s-au adresat cu cerere
de chemare in judecata catre II ,,Tomaili Argo”, SRL ,,Romanta Plus”, in proces de
insolvabilitate si BC ,,Banca de Economii” SA, intervenienti accesorii OCT Chisinau
s1 Notarul Public Aureliu Sindila, concretizand ulterior actiunea, privind recunoasterea
dreptului de proprietate si anularea actelor juridice.

Astfel, conform materialelor dosarului, s-a constatat ca, intre Ghenadie Ciorescu
si II ,,Tomaili Argo” a fost incheiat contractul de investitii nr. 169-7/03 din
18.11.2010. Conform pct. 1.1. si 1.2. a contractului, antreprenorul iI ,, Tomaili Argo”
s-a obligat sa construiasca si sd transmitd in proprietatea reclamantului Ghenadie



Ciorescu apartamentul nr. 37 din str. Profesor lon Dumeniuc, 4 mun. Chisinau, cu nr.
cadastral 01.00313.816.02.

La data incheierii contractului de investitii reclamantul a achitat integral pretul
convenit de parti, conform pct. 1. al anexei la contract, fapt confirmat prin bonul de
plata din 18.11.2010, iar ulterior, la data de 15.03.2011, a inregistrat la OCT Chisinau
acest contract.

La data de 21.03.2011, il ,,Tomaili Argo” a incheiat cu SRL ,,Romanta Plus” un
contract de Instrdinare a constructiilor nefinisate din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4,
dreptul de proprietate al SRL ,,Romanta Plus” fiind inregistrat la OCT Chisinau la data
de 23.03.2011.

Ulterior, SRL ,Romanta Plus” a gajat imobilele sus-mentionate in baza
contractului de ipotecad nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat de SRL ,,Romanta Plus” cu
BC ,,Banca de Economii” SA.

In aceste circumstante de fapt constatate, Colegiul retine ci, Ghenadie Ciorescu
si Veronica Ciorescu, si-au intemeiat pretentiile din cererea din 30 iunie 2014, ulterior
concretizatd, privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului viitor si
anume apartamentul nr. 37 din str. Profesor Ion Dumeniuc, 4 mun. Chisindu, cu nr.
cadastral 01.00313.816.02, pe prevederile art. 48 alin. alin. (1)-(3) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Astfel, conform art. 48 alin. alin. (1)-(3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 ,, (1) Persoana care, in baza unui drept real sau personal, poate demonstra
cd bunul nu poate fi inclus in masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest
separare a bunului din masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din
proprietatea comund detinuta impreuna cu debitorul.

(2) Persoana este obligata sa indice in cererea indicata la alin.(1) titlul in a
carui baza cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile care urmeaza a fi
separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care le detine sau
le administreaza.
insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii
sau partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine
fiecaruia §i creantele, nascute din starea de proprietate comund, pe care
coproprietarii le au unii fata de altii. Daca se imparte o mostenire, instanta va mai
stabili datoriile transmise prin mostenire, datoriile §i creanfele comostenitorilor fata
de defunct, sarcinile mogtenirii.”

Reiesind din prevederile legale enuntate, pentru a solicita transmiterea unui bun
din masa debitoare, solicitantul trebuie sa demonstreze ca detine un drept real sau
personal asupra acestui bun, precum si sa indice titlul acestui drept.

Din materialele dosarului si, anume, din cererea inaintatd rezulta ca, Ghenadie
Ciorescu si Veronica Ciorescu au solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil - apartamentul nr. 37 din str. Profesor lon Dumeniuc, 4 mun.
Chisinau, in temeiul contractului de investitie in constructie nr. 169-7/03 din
18.11.2010, incheiat cu 11 ,, Tomaili Argo”.

Conform art. 320 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, dreptul de proprietate
asupra unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste de catre aceasta



daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act
juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreasca
atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

Conform art. 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

In acest context legal, Colegiul retine ca, la materialele dosarului nu au fost
anexate careva acte, care ar confirma ca Ghenadie Ciorescu si Veronica Ciorescu
detin dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 37 din str. Profesor lon
Dumeniuc, 4 mun. Chiginau sau sunt indreptatiti de a cere recunoasterea dreptului de
proprietate asupra acestui apartament. Or, contractul de investitie in constructie nr.
169-7/03 din 18.11.2010, incheiat intre II ,,Tomaili Argo” si Ghenadie Ciorescu nu
are ca efect direct transmiterea dreptului de proprietate.

Mai mult ca atat, Colegiul retine faptul ca, din actele pricinii rezulta ca casa de
locuit, in care s-ar afla apartamentul nr. 37 din str. Profesor lon Dumeniuc, 4, mun.
Chisinau, nu este inca finisatd si nu a fost datd in exploatare, precum si nu a fost
prezentat careva act de predare - primire a bunului imobil.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, instanta de
insolvabilitate eronat a concluzionat ca in spetd, sunt intrunite conditiile legale
pentru recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si, prin urmare,
neintemeiat a admis cererea cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil.

Cu referire la solicitarile reclamantilor privind constatarea nulitatii contractului
de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011 privind instituirea ipotecii asupra constructiei
nefinisate din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4 si 4/1, mun. Chisinau, nr. cadastrale
01003130816.01 51 01003130816.2, incheiat intre SRL ,Romanta Plus” si BC
»Banca de Economii” SA; constatarea nulitatii acordului aditional nr. 1744 din
22.04.2011 la contractul de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre SRL
»Romanta Plus” si BC ,,Banca de Economii” SA; constatarea nulitdtii acordului
privind executarea benevold a dreptului de ipoteca nr. 18 din 29.05.2012 nascut in
temeiul contractului de ipotecd nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre SRL
»Romanta Plus” si BC ,,Banca de Economii” SA; constatarea nulitatii contractului de
comodat fara numar din 29.05.2012 privind transmiterea in posesia SRL ,,Romanta
Plus” a constructiei nefinisate din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4 si 4/1, mun.
Chisinau, nr. cadastrale 01003130816.1 si 01003130816.02, incheiat intre SRL
»Romanta Plus” si BC ,Banca de Economii” SA, Colegiul retine ca instanta de
insolvabilitate eronat a ajuns la concluzia ca respectivele solicitari urmeaza a fi la fel
admise, avand in vedere urmatoarele:

Colegiul retine ca, Ghenadie Ciorescu si Veronica Ciorescu, si-au intemeiat
pretentiile din cererea din 30 iunie 2014, ulterior concretizata, privind declararea
nulitatii contractului de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011 si actelor subsecvente
acestuia, pe prevederile art. 219 din Codul Civil al RM.

Astfel, conform art. 219 din Codul Civil al RM ,, (1) Actul juridic nul inceteaza
cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau rezulta ca poate



inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.

(2) Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic
prestatiel.

(3) Partea si tertii de buna-credinta au dreptul la repararea prejudiciului cauzat
prin actul juridic nul.”

Totodata, Colegiul retine ca, conform prevederilor art. 217 alin. (1) din Codul
Civil al RM ,, Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoand
care are un interes nascut §i actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.”

Astfel, Colegiul retine ca in situatia 1n care a fost stabilit incontestabil ca nu sunt
intrunite conditiile legale pentru recunoasterea dreptului de proprietate a lui Ghenadie
Ciorescu si Veronicai Ciorescu asupra bunului imobil litigios, respectiv la materialele
dosarului nu au fost anexate careva acte, care ar confirma ca Ghenadie Ciorescu si
Veronica Ciorescu detin dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 37 din str.
Profesor Ion Dumeniuc, 4 mun. Chisinau, cu titlu de consecinta, reclamantii nu pot
solicita nulitate contractului de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011, incheiat intre SRL
,Romanta Plus” si BC ,,Banca de Economii” SA, avand in vedere ca nu au demonstrat
interesul nascut si actual prin prisma solitarilor de nulitate a contractului respectiv,
conditie prevazuta expres de art. 217 Cod Civil al RM.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci, si solicitirile privind nulitatea
actelor juridice incheiate ulterior contractului de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011, si
anume Acordul aditional nr. 1744 din 22.04.2011 la contractul de ipoteca nr. 1245 din
22.03.2011; Acordul privind executarea benevold a dreptului de ipotecd nr. 18 din
29.05.2012 nascut in temeiul contractului de ipoteca nr. 1245 din 22.03.2011; precum
si Contractul de comodat fara numar din 29.05.2012 privind transmiterea in posesia
SRL ,,Romanta Plus” constructiei nefinisate din str. Profesor lon Dumeniuc, nr. 4 si
4/1, urmeaza a fi respinse, in situatia in care reclamantii nu au un interes nascut si
actual, prevazut expres de art. 217 Cod Civil al RM.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de casare integrald a
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016, si pronuntarea unei noi hotarare
prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Ghenadie Ciorescu si Veronica
Ciorescu impotriva Intreprinderii Individuale ,, Tomaili Argo”, Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Romanta Plus”, in proces de insolvabilitate, BC ,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si
Notarul Public Aureliu Sindila, privind recunoasterea dreptului de proprietate si
nulitatea actelor juridice sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”.

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Romanta Plus” - Balan Vladimir,

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016,
emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ghenadie



Ciorescu si Veronica Ciorescu impotriva Intreprinderii Individuale ,, Tomaili Argo”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus” in proces de insolvabilitate, BC
»Banca de Economii” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau si Notarul Public Aureliu Sindila, privind recunoasterea dreptului
de proprietate si nulitatea actelor juridice, pronuntind o hotarire nouda dupa cum
urmeaza:

Se respinge cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Ghenadie Ciorescu si
Veronica Ciorescu impotriva Intreprinderii Individuale ,, Tomaili Argo”, Societitii cu
Rédspundere Limitata ,,Romanta Plus” in proces de insolvabilitate, BC ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau si Notarul Public Aureliu Sindila, privind recunoasterea dreptului de
proprietate si declararea nulitatii actelor juridice, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioald

Ion Druta



