Dosarul nr. 2ra-1431/16

Prima instantd: Judecatoria Drochia (jud. V. Zaporojan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu)

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna impotriva deciziei
din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lidia
Fortuna, Sofronie Fortuna impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Drochia, executorul
judecatoresc Svetlana Postovanu, Galina Fortuna, Grigore Fortuna cu privire la
inregistrarea imobilului i Tncasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 11 noiembrie 2013, Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna au inaintat cerere
de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Drochia, executorul
judecatoresc Svetlana Postovanu, Galina Fortuna, Grigore Fortuna solicitind obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Drochia de a inregistra dupa Grigore Fortuna bunurile
imobile, dupa cum urmeaza:-casa de locuit amplasata in sat. Chetrosu, rl Drochia, cu
numar cadastral 3614200629 cu terenul aferent cu numar cadastral 3614200630, cu
suprafata de 0,1399 ha; terenul cu destinatie agricola cu numar cadastral 3614111088
cu suprafata de 2,1417 ha; terenul cu destinatie agricolda cu numar cadastral
3614103182 cu suprafata de 0,1673 ha; terenul cu destinatie agricold cu numar
cadastral 3614108214 cu suprafata de 1, 2394 ha; terenul cu destinatie agricold cu
numar cadastral 3614107204 cu suprafata de 0,0839 ha, incasarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci prin hotirirea din 13 septembrie
2010 a Judecatoriei Drochia au fost anulate contractele de donatie incheiate intre
Grigore Fortuna si Igor Fortuna, in interesele Catalinei Fortuna, a casei de locuit situata
in sat. Chetrosu, rl Drochia, cu numar cadastral 36142200629 si lotul aferent, cu numar
cadastral 3614200630, cu suprafata de 0,1399 ha, a terenurilor cu destinatie agricola
cu: numar cadastral 3614111088, cu suprafata de 2,1417 ha, numar cadastral



3614103182, cu suprafata de 0,1673 ha, numar cadastral 3614108214, cu suprafata de
1,2394 ha, numar cadastral 3614107204, cu suprafata de 0,0839 ha.

Mentioneaza cd, prin decizia din 20 decembrie 2011 a Curtii de Apel Balti,
mentinutd prin decizia din 18 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
mentinuta hotarirea primei instante.

Sustin ca, 1a moment bunurile imobile nominalizate nu sunt inregistrate de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Drochia, iar executorul judecatoresc nu are posibilitate sa
execute hotarirea judecdtoreasca conform titlului executoriu 26-2-561-17022010.
Oficiul Cadastral Teritorial Drochia motiveaza refuzul de inregistrare prin faptul ca
sunt careva restrictii si anume sechestrele aplicate pe bunurile imobile respective.

Prin hotarirea din 06 mai 2015 a Judecatoriei Drochia s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Drochia, executorul judecatoresc Svetlana Postovanu, Galina
Fortuna, Grigore Fortuna cu privire la inregistrarea imobilului.

Prin decizia din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna si a fost mentinuta hotarirea din 06 mai 2015 a
Judecatoriei Drochia.

La data de 23 martie 2016 si 30 martie 2016, Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna au
declarat recurs impotriva deciziei din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii,
inclusiv si ridicarea sechestrelor aplicate intru executarea deciziei din 23 septembrie
2014 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a invocat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a motivat ca nu au prezentat probe ce ar confirma
adresarea lor catre Oficiul Cadastral Teritorial Drochia si nu ar fi prezentat un refuz in
acest sens, insda, nu a luat in considerare ca au fost prezentate cererile prin care au
solicitat inregistrarea dreptului de proprietate.

Remarca ca, la materialele pricinii este anexat refuzul Oficiului Cadastral
Teritorial Drochia si cererea de apel in care solicita ridicarea sechestrelor si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Drochia de a respecta decizia definitiva a Curtii de Apel
Balti, a Curtii Supreme de Justitie prin care se anuleazd contractele de donatie si
restabilesc dreptul de proprietate a Galinei Fortuna si a lui Grigore Fortuna.

Indica ca, instanta de apel nu a luat in considerare decizia din 21 aprilie 2015 a
Curtii de Apel Balti prin care Galina Fortuna a fost condamnata in baza art. 190 alin.(5)
Cod penal. Nu a luat 1n considerare ca instanta de apel a respins recursul declarat de
Galina Fortuna si a mentinut decizia adoptatd in cauza contraventionald, prin care
Galina Fortuna a fost sanctionatd contraventional in baza art. 318 alin.(2) Cod
contraventional pentru neexecutarea actului de dispozitie din 12 februarie 2009.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca Grigore Fortuna a
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.(2) Cod
contraventional pentru neexecutarea intentionata a hotaririi din 13 septembrie 2010 a
Judecatoriei Drochia.

Considera c4d, instanta de apel nu a dorit s ia In considerare comportamentul si
complexitatea executarii sechestrului aplicat in asigurarea actiunii din 16 septembrie
2010 de catre executorii judecatoresti, iar executorul judecatoresc Svetlana Postovanu
aplica sechestre asupra bunurilor in interesele Galinei Fortuna. In acest sens, invoca
Ordinul Ministerului Justitiei nr. 175 din 25 aprilie 2013 prin care s-a dispus retragerea
licentei de activitate a executorului judecatoresc Svetlana Postovanu, insa, la data de
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20 1unie 2014 a adoptat o incheiere fara a dispune de licenta.

Opineaza ca, instantele de judecatd prin sechestrele aplicate au favorizat
interesele debitorului si nu a creditorului, ca sd nu poatd inregistra dreptul de
proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Drochia.

Conform recursului inregistrat la data de 30 martie 2016, se invoca ca prin
decizia din 23 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a indicat ca hotarirea din 13
septembrie 2010 a Judecatoriei Drochia serveste ca temei pentru radierea din Registrul
Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate inregistrat pe numele Catalinei Fortuna si
Igor Fortuna, cu restabilirea dreptului de proprietate a lui Grigore Fortuna asupra
urmatoarele bunuri: -casa de locuit situata s.Chetrosu, r-nul Drochia numar cadastral
3614200629, cu terenul aferent teren cu mod de folosinta - gradina, numar cadastral
3614200630, cu suprafata de 0,1399 ha, in extravilanul sat. Chetrosu, rl Drochia, ,
teren cu destinatie agricold cu suprafata 2,1417 ha, numar cadastral 3614111088, teren
cu destinatie agricola cu suprafata 1,2394 ha, numar cadastral 3614108214, teren cu
destinatie agricola cu suprafata 0,1673 ha, numar cadastral 3614103182, teren cu
destinatie agricola cu suprafata 0,0839 ha, numar cadastral 3614107204,

Afirma ca, in baza informatiei prezentate de catre executorul judecatoresc
Svetlana Postovanu, se mentioneaza ca a primit spre executare silita procedura
executorie intentatd in baza titlului executoriu 2- 1820/2009 emis la data de 06
octombrie 2009 de Judecatoria Drochia. Intru executarea procedurii date au fost
aplicate masuri de asigurare si anume sechestru pe bunurile imobile situate in sat.
Chetrosu, rl Drochia prin incheierile privind asigurarea executarii documentului
executoriu din 08 iunie 2012, 12 tunie 2012, 11 martie 2013 si 17 iunie 2014, ce au
fost contestate de Lidia Fortuna si Sofronie Fortuna. Prin hotarirea din 24 august 2012
a Judecatoriei Drochia si decizia din 13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Balti s-a
respins cererea lui Grigore Fortuna, deoarece a fost omis termenul de prescriptie.
Specifica cd, la executarea silitd in Biroul executorului judecatoresc Svetlana
Postovanu nu a fost inaintat document executoriu de Lidia Fortuna sau Sofronie
Fortuna.

Declara ca, instanta de apel a mentionat ca au fost aplicate masuri de asigurare -
sechestru pe bunurile imobile amplasate in sat. Chetrosu, rl Drochia, prin incheierile
privind asigurarea executdrii documentului executoriu din 08 iunie 2012, 12 iunie
2012, 11 martie 2013 si 17 tunie 2014, care nu au fost anulate.

Remarca ca, pe parcursul examinarii cauzei 1n instanta de apel, au fost prezentate
probe, care au fost anexate de instanta de apel si care confirma faptul adresarii la
Oficiul Cadastral Teritorial Drochia cu privire la reinregistrarea dreptului de
proprietate si actele de refuz din partea Oficiului Cadastral Teritorial Drochia. Insa,
instanta de apel, anexind aceste probe la materialele cauzei, urma sa le dea apreciere in
decizia sa, ceea ce la caz s-a ignorat. In consecint, a aplicat eronat legea.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 02 februarie 2016, iar recurentii
Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna au declarat recurs la data de 23 martie 2016, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna si va casa decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante si va pronunta o noud hotarire de admitere a cerintelor inaintate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civil, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art. 120 al Constitutieci Republicii Moldodova, este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecatoresti, precum
si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a
altor hotariri judecatoresti definitive.

In conformitate cu art. 16 Cod de procedura civila, hotaririle, incheierile,
ordonantele si deciziile judecdtoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile
si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.
Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi. Executarea pe teritoriul
Republicii Moldova a hotaririlor, delegatiilor si adresarilor instantelor judecatoresti
strdine, ale arbitrajelor internationale se efectueaza in conformitate cu prezentul cod,
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, precum si pe principiul
reciprocitatii.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) Codul de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiile
sale dacd legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupad intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienfa pentru
solutionarea pricinii.



Atit instanta de apel, cit si prima instanta, fiind investite cu judecarea pricinii in
speta, rezultind din temeiurile si obiectul actiunii, incorect au concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii inaintate.

Prin hotarirea din 06 mai 2015 a Judecatoriei Drochia s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Drochia, executorul judecatoresc Svetlana Postovanu, Galina
Fortuna, Grigore Fortuna cu privire la inregistrarea imobilului.

Prin decizia din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna si a fost mentinuta hotarirea din 06 mai 2015 a
Judecatoriei Drochia.

Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare, in esenfd, au motivat solutiile
adoptate prin faptul ca reclamantii Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna nu au prezentat
careva probe ce ar confirma adresarea acestora catre Oficiul Cadastral Teritorial
Drochia pentru reinregistrarea dreptului de proprietate si respectiv un refuz al Oficiului
Cadastral Teritorial Drochia.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind eronata concluzia instantei de apel precum
ca reclamantii Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna nu au prezentat careva probe ce ar
confirma adresarea acestora catre Oficiul Cadastral Teritorial Drochia si un refuz in
acest sens, in conditiile cind materialele pricinii atesta contrariul.

Astfel, Colegiul noteaza ca Lidia Fortuna s-a adresat catre Oficiul Cadastral
Teritorial Drochia pentru inregistrarea dreptului de proprietate, conform deciziei din
23 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti (Vol.Il, £.d.67).

La acest capitol, Colegiul retine si argumentele recurentilor invocate in acest sens.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel, fiind obligatd, rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica in limitele apelului,
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, precum
si de a aprecia probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces, S-a limitat la mentinerea hotaririi primei instante referitor
la ipoteza precum ca reclamantii nu au prezentat careva probe ce ar confirma adresarea
acestora catre Oficiul Cadastral Teritorial Drochia si respectiv un refuz, fara a verifica
probele prezentate suplimentar in instanta de apel.

In contextul dat, Colegiul retine ca Lidia Fortuna in cadrul sedintei de judecata din
02 februarie 2016 a solicitat instantei de apel anexarea cererilor cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile cu confirmarile primite, iar prin incheiere protocolara
s-a dispus anexarea acestora.

Conform art. 26 alin.(1), (2) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de
drepturi, cu exceptia cazurilor prevazute de prezenta lege. In cazul in care documentul
ce confirma drepturile este un act al autoritdfii publice sau un contract autentificat
notarial, cererea de inregistrare se depune de citre una dintre parti. In cazul in care
documentul ce confirma drepturile este un contract in forma scrisa si legislatia nu
prevede autentificarea notariala obligatorie, cererea de inregistrare se depune de catre
partile contractului.

In acest sens, Colegiul reitereazi ci din materialele pricinii se atestd ci Lidia
Fortuna, Sofronie Fortuna s-au adresat Oficiului Cadastral Teritorial Drochia, insa, au
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fost emise decizii de respingere, ceea ce denota si din raspunsul Oficiului Cadastral
Teritorial Drochia nr. F/367 din 23 noiembrie 2015 (Vol. II, f.d.65).

Materialele pricinii releva ca prin hotarirea din 13 septembrie 2010 a Judecatoriei
Drochia s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Fortuna si Sofronie
Fortuna si a fost anulat contractul de donatie nr. 5008 din 07 mai 2008 a casei de locuit
amplasate in sat. Chetrosu, rl Drochia, cu numar cadastral 3614200629, cu terenul
aferent, incheiat intre Grigore Fortuna si Igor Fortuna, in interesele Catalinei Fortuna;
a fost anulat contractul de donatie nr. 5008 din 07 mai 2008 a terenului cu numar
cadastral 3614200630, teren cu modul de folosinta - gradina cu suprafata de 0,1399 ha,
incheiat intre Grigore Fortuna si Igor Fortuna, in interesele Catalinei Fortuna; a fost
anulat contractul de donatie nr. 5022 din 07 mai 2008 a terenurilor cu: numar cadastral
3614111088, teren cu destinatie agricold cu suprafata 1,2394 ha, numar cadastral
3614108214, teren cu destinatie agricold cu suprafata 0,1673 ha, numar cadastral
3614103182, teren cu destinatie agricold cu suprafata 0,0839 ha, numar cadastral
3614107204, amplasate in extravilanul sat. Chetrosu, rl Drochia, incheiat intre Grigore
Fortuna si Igor Fortuna, cu revenirea partilor in pozitie initiala.

Prin decizia din 23 decembrie 2010 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Galina Fortuna, Grigore Fortuna, Igor Fortuna si s-a respins apelul depus Lidia
Fortuna, Sofronie Fortuna; a fost casata partial hotarirea din 13 septembrie 2010 a
Judecatoriei Drochia si pronuntatd o noud hotarire prin care s-a respins pretentiile
Lidiei Fortuna, Sofronie Fortuna privind anularea contractelor de donatie. In rest
hotarirea a fost mentinuta.

Prin decizia din 20 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna si s-a casat decizia din 23 decembrie 2010
a Curtii de Apel Balti, adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna impotriva Galinei Fortuna, Grigore Fortuna,
Igor Fortuna, Catdlina Fortuna cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de
donatie, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin decizia din 20 decembrie 2011 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de Galina Fortuna, Grigore Fortuna, Igor Fortuna si s-a mentinut hotarirea din 13
septembrie 2010 a Judecatoriei Drochia.

Prin decizia suplimentard din 03 aprilie 2012 a Curtii de Apel Balti s-a incasat de
la Grigore Fortuna, Igor Fortuna, Catélina Fortuna in beneficiul lui Sofronie Fortuna,
Lidia Fortuna cheltuielile de judecata in marime de 366, 4 lei.

Prin decizia din 18 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie au fost recunoscute
inadmisibile recursurile declarate Galina Fortuna, Grigore Fortuna, Igor Fortuna
impotriva deciziei din 20 decembrie 2011 a Curtii de Apel Balti.

Prin hotarirea suplimentara din 04 decembrie 2013 a Judecatoriei Drochia s-a
hotarit intru executarea revenirii la pozitia inifiald a partilor Tn urma rezilierii
contractelor de donatie nr. 5008, nr.5010, nr. 5022 din 07 mai 2010, de a obliga pe
Galina Fortuna, Grigore Fortuna, lgor Fortuna de a prezenta documentele initiale
titularului de drept la Oficiul Cadastral Teritorial.

Prin decizia din 23 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotarirea suplimentara din 04 decembrie 2013 a Judecatoriei Drochia si pronuntat o
noud hotarire suplimentara, conform céreia s-a indicat cd hotarirea din 13 septembrie
2010 a Judecatoriei Drochia serveste drept temei pentru radierea din Registrul
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bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat pe numele Catalinei Fortuna si
Igor Fortuna si restabilirea dreptului de proprietate inregistrat pe numele lui Grigore
Fortuna asupra urmatoarelor bunuri: casa de locuit amplasate in sat. Chetrosu, rl
Drochia, cu numar cadastral 3614200629, cu terenul aferent cu numar cadastral
3614200630, teren cu modul de folosinta - gradina cu suprafata de 0,1399 ha, teren cu
destinatie agricola cu numar cadastral 3614111088, cu suprafata 2,1417 ha, teren cu
destinatie agricola cu numar cadastral 3614108214, cu suprafatal, 2394 ha, teren cu
destinatie agricola cu numar cadastral 3614103182, cu suprafata 0,1673 ha, teren cu
destinatie agricola cu numar cadastral 3614107204, cu suprafata 0,0839 ha, amplasate
in extravilanul sat. Chetrosu, rl Drochia (Vol. I, .d.110-112).

Conform art. 28 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul
urmatoarelor documente: a) actele administrative emise de autoritatile publice abilitate
in modul stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor; b) contractele asupra
bunului imobil, incheiate conform legislatiei In vigoare la data adoptarii lor; C)
certificatele de succesiune; d) hotaririle instantei de judecata; e) procesele-verbale
privind procurarea bunului imobil la licitatie, intocmite de executorul judecatoresc si
confirmate de catre instanta de judecatd, sau procesele-verbale de transmitere silita a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, intocmite de catre executorul
judecatoresc; f) titlurile de autentificare a drepturilor detinatorului de teren si alte acte
(adeverinte) privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile publice
abilitate, in modul stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor; @) alte
documente privind nasterea sau transmiterea drepturilor asupra bunurilor imobile,
eliberate conform legislatiei in vigoare la data nasterii sau transmiterii acestor drepturi.

Conform art. 29 alin.(1), (2%), (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor trebuie
sd corespundd exigentelor prezentei legi si ale altor acte normative. Hotarirea
judecatoreasca privind Inscrierea sau radierea dreptului tabular ori privind efectuarea
rectificarii in registrul bunurilor imobile se depune in copie, a carei autenticitate este
confirmati de instanta de judecatd, cu mentiunea ci este irevocabili. In lipsa mentiunii
respective, daca hotarirea este executorie, se efectueaza inscrierea provizorie in
registrul bunurilor imobile. Documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor
trebuie sa identifice bunul imobil (sa contina descrierea lui) sau dreptul intabulat asupra
caruia se cere a face inscrierea, sd indice dreptul ce urmeaza a fi inscris sau radiat, sa
con{ind numele partilor, semnaturile de rigoare, iar in cazurile stabilite de lege, sa fie
autentificate notarial si stampilate.

In contextul normei precitate, Colegiul noteaza ci in scopul efectudrii inregistrarii
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile dupa Grigore Fortuna, conform
cererii Lidiei Fortuna, s-a prezentat hotarirea din 13 septembriec 2010 a Judecatoriei
Drochia si decizia din 23 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balti cu mentiunea despre
irevocabilitatea acestora.

La acest capitol, Colegiul reliefa ca in decizia din 23 septembrie 2014 a Curtii de
Apel Balti se mentioneaza expres modalitatea de inregistrare a dreptului de proprietate
a lui Grigore Fortuna asupra bunurilor imobile, dupa cum urmeaza: casa de locuit
amplasate in sat. Chetrosu, rl Drochia, cu numar cadastral 3614200629, cu terenul
aferent cu numar cadastral 3614200.630, teren in folosinta - gradina cu suprafata de
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0,1399 ha, teren cu destinatie agricola cu numar cadastral 3614111.088, cu suprafata
2,1417 ha, teren cu destinatie agricold cu numar cadastral 3614108.214, cu suprafatal,
2394 ha, teren cu destinatie agricola cu numar cadastral 3614103.182, cu suprafata
0,1673 ha, teren cu destinatie agricola cu numar cadastral 3614107.204, cu suprafata
0,0839 ha, amplasate in extravilanul sat. Chetrosu, rl Drochia (Vol. I, f.d.110-112).

In aceastd ordine de idei, Colegiul reliefi ci prin decizia Oficiului Cadastral
Teritorial Drochia, la cererea din 25 ianuarie 2016 a Lidiei Fortuna, s-a respins cererea
de Inregistrare a bunurilor imobile si drepturilor asupra lor, deoarece s-a constatat ca
asupra bunurilor imobile solicitate spre Inregistrare este notata aplicarea sechestrelor
si a interdictiilor de instrainare (Vol.Il, £.d.67).

Respectiv, Colegiul conchide ca Oficiul Cadastral Teritorial Drochia avand la baza
hotariri judecatoresti irevocabile, nu era in drept de a respinge cererea privind
inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor asupra lor.

Mai mult, conform art. 26 alin.(7) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, transferul dreptului de proprietate asupra bunului imobil se face
impreund cu sarcinile care il greveaza, cu exceptia cazurilor in care, la momentul
transmiterii, aceste sarcini sint suspendate simultan sau, pind la acea data, ele au fost
indeplinite ori si-au pierdut intr-un alt mod puterea juridica.

La fel, Colegiul apreciaza ca fiind irelevantd constatarea instantei de apel precum
ca reclamantii Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna nu au prezentat spre executare
documentul executoriu executorului judecdtoresc Svetlana Postovanu, deoarece
legislatia in vigoare permite adresarea directd a persoanelor interesate organului
cadastral, nu doar prin intermediul executorului judecatoresc, rezultind din prevederile
art. 26 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Concomitent, Colegiul remarca ca rezultind din prevederile art. 27 alin. (1)-(4) al
Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, inscrierile in
registrul bunurilor imobile sint de trei feluri: intabularea, inscrierea provizorie, notarea.
Intabularea este inscrierea drepturilor de proprietate si a celorlalte drepturi reale.
Inscrierea provizorie este inscrierea dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi reale
sub conditia justificarii lor ulterioare. Notarea se refera la inscrierea drepturilor de
creantd, a faptelor sau a raporturilor juridice aferente imobilelor consemnate in registrul
bunurilor imobile.

In acest sens, Colegiul reitereazi cd prin decizia din 23 septembrie 2014 a Curtii
de Apel Balti, prezentata Oficiului Cadastral Teritorial Drochia spre executare, se
mentioneaza expres ca hotarirea din 13 septembrie 2010 a Judecatorier Drochia
serveste drept temei pentru radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate inregistrat pe numele Catdlinei Fortuna si Igor Fortuna si restabilirea
dreptului de proprietate inregistrat pe numele lui Grigore Fortuna asupra bunurilor
imobile mentionate supra.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeazi ci existenta sechestrelor si
interdictiilor asupra bunurilor imobile nu aduce careva atingeri caracterului obligatoriu
al hotaririi judecatoresti, in spetd, decizia din 23 septembrie 2014 a Curtii de Apel Balfi.

Conform art. 31 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, cererea se respinge daca: a) lipseste actul de identitate al solicitantului
sau daca actul contine inexactitati; b) a fost prezentata de o persoana neautorizata; C)
lipsesc documentele pentru inregistrare; d) documentele prezentate nu corespund
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cerintelor stabilite de legislatie; e) drepturile solicitate pentru Inregistrare nu sint
susceptibile de inscriere in registrul bunurilor imobile; f) dreptul asupra bunului imobil
solicitat pentru inregistrare este inregistrat pe numele unei alte persoane; Q)
inregistrarea dreptului trebuie sa fie efectuata de un alt oficiu cadastral teritorial; h)
este notatd aplicarea sechestrului sau interdictia de instrainare sau grevare a bunului
imobil dreptul asupra caruia este solicitat spre nregistrare; 1) nu a fost achitata plata
pentru inregistrare.

In consecintd, Colegiul conchide ci nu trebuie de confundat respingerea
inregistrarii in baza unei hotariri judecatoresti care urmeazd a fi executatd cu
respingerea cererii de inregistrare conform cererii solicitantului rezultind din
prevederile art. 31 alin.(1) lit.h) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998.

in acest sens, Colegiul reliefa ci in conditiile art. art. 31 alin.(1) lit.n) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, se poate refuza in
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil conform cererii
solicitantului, pe cind la caz tine de executarea unei hotariri judecatoresti.

Concomitent, Colegiul releva ca insasi Oficiul Cadastral Teritorial Drochia, filiala
IS ,,Cadastru”, prin raspunsul nr. 57 datat cu 15 martie 2016, la adresarea executorului
judecatoresc Mariana Vicol, informeazd ca temei de inregistrare a dreptului de
proprietate, rezultind din prevederile art. 28, 29 al Legii cadastrului bunurilor imobile,
serveste hotarirea judecatoreasca irevocabild si nu incheierea privind transferul de
proprietate (Vol.ll, f.d.113). La fel, se mentioneaza ca la caz hotaririle judecatoresti
sunt deja notate.

Astfel, este confirmat suplimentar faptul ca in cadrul Oficiului Cadastral Teritorial
Drochia s-a prezentat spre executare o hotarire judecatoreasca irevocabila si nu o cerere
privind inregistrarea dreptului de proprietate.

In raport cu speta data, Colegiul reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform cireia
se remarca ca articolul 6 § 1 asigurd oricdrei persoane dreptul de a inainta orice
pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante
judecatoresti sau tribunal; in acest fel, el cuprinde ,,dreptul la o instantd”, din care
dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in
litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de
drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabilad si
obligatorie sd ramana neexecutatd in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca
articolul 6 § 1 sd descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu
— proceduri care sunt echitabile, publice si prompte — fard a proteja executarea
hotararilor judecdtoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la
accesul la o instanta si indeplinirea procedurilor, ar putea duce la situatii incompatibile
cu principiul preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat
angajamentul sa-1 respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei hotarari
pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare, privita ca o parte integrantd a
,procesului” in sensul articolului 6 (Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997,
p. 510, § 40 si Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, § 63,). Totusi, este de
mentinat ca dreptul ,,de acces la o instanta” nu impune o obligatie statului de a executa
orice hotarare judecatoreasca cu privire la un drept cu caracter civil fara a fine cont de



circumstantele specifice ale cauzei (Sanglier v. France, nr. 50342/99, § 39, 27 mai
2003).

CEDO a relevat ca atunci cand autoritatile sunt obligate sa actioneze pentru
executarea unei hotarari judecatoresti si nu o fac, inactiunea lor poate angaja
responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei (Scollo v. Italy, 28
septembrie 1995, § 44, nr. 315-C).

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia de a obliga Oficiul Cadastral Teritorial
Drochia de a inregistra dreptul de proprietate a lui Grigore Fortuna asupra bunurilor
imobile, dupa cum urmeaza:-casa de locuit amplasata in sat. Chetrosu, rl Drochia, cu
numar cadastral 3614200629 cu terenul aferent - modul de folosinta-gradina, cu numar
cadastral 3614200630, cu suprafata de 0,1399 ha; -terenul cu destinatie agricola cu
numar cadastral 3614111088 cu suprafata de 2,1417 ha; -terenul cu destinatie agricola
cu numar cadastral 3614103182 cu suprafata de 0,1673 ha; -terenul cu destinatie
agricold cu numar cadastral 3614108214 cu suprafata de 1,2394 ha; -terenul cu
destinatie agricold cu numar cadastral 3614107204 cu suprafata de 0,0839 ha.

In ceea ce priveste cerinta reclamantilor Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna privind
ridicarea sechestrelor aplicate, formulata in cererea de recurs, Colegiul mentioneaza ca
aceasta cerinta presupune un litigiu separat.

Concomitent, Colegiul releva ca reclamantii Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna au
inaintat o astfel de cerinta si in instanta de apel, conform demersului la procesul verbal
al sedintei de judecatd (Vol.Il, f.d.64) si procesului verbal al sedintei de judecata din
02 februarie 2016 (\Vol.ll, f.d.74 verso).

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel, rezultind din
prevederile art. 373 Cod de procedura civila, efectueaza controlul asupra hotaririi
instantei de fond, iar acest control nu poate presupune noi pretentii care nu au format
obiectul examinarii In prima instanta. Astfel, in apel nu se poate schimba calitatea
procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi
pretentii.

Tot aici, este de remarcat ca in instanta de recurs, la fel, nici partile, dar nici instanta
din oficiu, nu dispun de posibilitatea de a schimba calitatea partilor in proces, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a inainta pretentii noi.

Astfel, Colegiul precizeaza ca Schimbarea temeiului, obiectului actiunii sau
inaintarea unor pretentii noi in instanta de recurs sunt inadmisibile.

In consecintd, Colegiul considerd necesar de a explica reclamantilor Lidia Fortuna,
Sofronie Fortuna dreptul de a inainta cerere de chemare in judecatd separata in
procedura contencioasa privind ridicarea sechestrului, cu respectarea prevederilor art.
art.166-167 Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante au fost adoptate contrar normelor de drept material si
procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care se admit
pretentiile inaintate in partea obligarii Oficiului Cadastral Teritorial Drochia de a
inregistra bunurile imobile dupa Grigore Fortuna.
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In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna.

Se caseaza decizia din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti si hotarirea din
06 mai 2015 a Judecatoriei Drochia, adoptate in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Drochia, executorul judecatoresc Svetlana Postovanu, Galina Fortuna,
Grigore Fortuna cu privire la inregistrarea imobilului, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care:

-Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Fortuna, Sofronie
Fortuna impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Drochia, executorul judecdtoresc
Svetlana Postovanu, Galina Fortuna, Grigore Fortuna cu privire la inregistrarea
imobilului.

-Se obliga Oficiul Cadastral Teritorial Drochia de a inregistra dreptul de
proprietate a lui Grigore Fortuna asupra bunurilor imobile, dupa cum urmeaza:-casa de
locuit amplasata in sat. Chetrosu, rl Drochia, cu numar cadastral 3614200629 cu terenul
aferent - modul de folosinta-gradina, cu numar cadastral 3614200630, cu suprafata de
0,1399 ha; -terenul cu destinatie agricola cu numar cadastral 3614111088 cu suprafata
de 2,1417 ha; -terenul cu destinatie agricola cu numar cadastral 3614103182 cu
suprafata de 0,1673 ha; -terenul cu destinatie agricold cu numar cadastral 3614108214
cu suprafata de 1, 2394 ha; -terenul cu destinatie agricold cu numar cadastral
3614107204 cu suprafata de 0,0839 ha.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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