prima instantd, jud.: D. Chistol dosar nr. 3r-131/2016
instanta de apel, jud.: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Banca Comerciala ,,Eximbank Gruppo
Veneto Banca” Societate pe Actiuni,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de
Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria impotriva Primariei mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir, Banca
Comerciala ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir,
reprezentati de avocatul Pagoni Domnita Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 22 iunie 2015,

constatata:

La 25 aprilie 2014, reclamantii Tanasciuc Profir i Tanasciuc Maria au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir, BC , Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA cu privire la anularea actului administrativ, procesul-verbal de
receptie finala nr. 712 din 28 septembrie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 iunie 2015, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria s-a admis
integral, s-a dispus anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 712 din 28
septembrie 2012 privind Replanificarile si reamenajarile in constructia comerciala
lit. ,,E- 05”, mansarda si terasa lit. ,,e” construite din str. Mihai Eminescu, nr. 25/1,
beneficiar Tomulescu Ludmila.

La 26 iunie 2015, Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir, reprezentati
de avocatul Pagoni Domnita au depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 22 1unie 2015 cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa
actiunea reclamantilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir,



reprezentati de avocatul Pagoni Domnita si s-a acordat apelantilor un termen de pana
la data de 27 ianuarie 2016, ora 11:00 pentru prezentarea apelului motivat, explicand
apelantilor, cd, in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel,
cererea de apel va fi consideratd ca fiind depusa la data prezentarii initiale, iar in caz
contrar cererea de apel va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, a fost restituita
lui Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir cererea de apel cu toate documentele
anexate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, mentionand ca apelantul, farda motive intemeiate, in termenul stabilit de
instantd, nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din
11 noiembrie 2015.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 09 februarie 2016,
Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir, reprezentati de avocatul Pagoni
Domnita au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016 cu remiterea cauzei in instanta de apel
pentru rejudecare, de la etapa primirii cererii de apel spre examinare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilic 2016 s-a respins
recursul declarat de Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir, reprezentati de
avocatul Pagoni Domnita si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chiginau din 27
lanuarie 2016.

La 04 mai 2016 BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, solicitind casarea
acesteia cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii
cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, considera neintemeiatd incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, deoarece prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de apel, fiind acordat termen
pentru inlaturarea neajunsurilor pina la 27 ianuarie 2016, iar la 26 ianuarie 2016
banca a depus cerere de aminare a sedintei de judecata care nu a fost examinata de
instanta.

Invoca ca, instanta de apel nu a retinut spre examinare cererea de aminare a
sedintei de judecatd si a dispus restituirea cererii de apel, indicind ca in speta
interesele bancii sunt directa afectate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul
si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei denota ca, la 25 aprilie 2014, reclamantii Tanasciuc Profir
si Tanasciuc Maria au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.
Chisindu, intervenienti accesorii Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir, BC
,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA cu privire la anularea actului administrativ,
procesul-verbal de receptie finala nr. 712 din 28 septembrie 2012.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 iunie 2015, cererea
de chemare in judecata inaintata de Tanasciuc Profir si Tanasciuc Maria s-a admis
integral, s-a dispus anularea procesului-verbal de receptie finalda nr. 712 din 28
septembrie 2012 privind Replanificarile si reamenajarile in constructia comerciald
lit. ,,E- 05”7, mansarda si terasa lit. ,,¢” construite din str. Mihai Eminescu, nr. 25/1,
beneficiar Tomulescu Ludmila.

La 26 iunie 2015, Tomulescu Ludmila s1 Tomulescu Vladimir, reprezentati
de avocatul Pagoni Domnita au depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 22 iunie 2015 cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa
actiunea reclamantilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir,
reprezentati de avocatul Pagoni Domnita si s-a acordat apelantilor un termen de pana
la data de 27 ianuarie 2016, ora 11:00 pentru prezentarea apelului motivat, explicind
apelantilor, cd, in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel,
cererea de apel va fi consideratd ca fiind depusa la data prezentarii initiale, iar in caz
contrar cererea de apel va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, a fost restituitd
lui Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir cererea de apel cu toate documentele
anexate.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constatd ca la 27 ianuarie 2016,
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd prin prezentul recurs,
astfel termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 27 ianuarie 2016 si a
incetat la 11 februarie 2016.

Insa, recurenta BC ,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA, contrar
prevederilor art. 425 CPC, la 04 mai 2016 a declarat recurs, cu depasirea termenului
legal de 15 zile, ceea ce constituie temei in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC de a
respinge recursul.

Instanta de recurs mentioneaza ca, avind In vedere ca recurenta BC
,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a declarat cererea de recurs cu depasirea
termenului legal, de 15 zile de la pronuntare, urmeaza a respinge recursul ca tardiv.
Deoarece exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea, afara de cazul cind legea dispune altfel
sau cind partea dovedeste ca a fost Impiedicatad printr-o Tmprejurare mai presus de
vointa ei.

Materialele cauzei denotd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 27 ianuarie 2016, in lipsa reprezentantului BC ,,Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA, care a depus cerere de aminare a sedintei de judecata, iar copia
incheierii a fost expediatd in adresa ultimei la 22 februarie 2015, conform scrisorii
de insotire (f.d. 213).

Astfel, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca cererea de recurs a fost depusa tocmai la 04 mai 2016,



deci cu depasirea termenului legal de 15 zile, si fard a solicita repunerea in termenul
de declarare a recursului.

Argumentele recurentei, precum ca nu a avut posibilitatea de a declara recurs
in termen, deoarece nu i-a fost expediata copia incheierii, aceasta fiindu-1 adusa la
cunostinta abia la 22 aprilie 2016, nu pot fi retinute, deoarece recurenta a cunoscut
despre data sedintei, solicitind aminarea acesteia, iar ulterior urma a se interesa
despre soarta dosarului.

Or, termenul declararii recursului, in sensul art. 425 CPC, se calculeaza nu
de la momentul receptionarii incheierii, dar de la data pronuntarii incheierii.

Pe langa aceasta, Colegiul constata cd recurenta nu a fost privata in parte sa-
si exercite dreptul la contestarea incheierii, in cazul in care recurenta urma sa se
intereseze de rezultatul sedintei de judecata din 27 ianuarie 2016.

In aceasta ordine de idei Colegiul releva ci termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Sub acest aspect, justificat, prin prisma art. 10 CPC recurenta este tinuta sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea sau interpretarea
viciatd a prevederilor legii.

Pe cale de consecintd, la caz se va remarca si jurisprudenta constatatd a
Curtii Europene, care a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare cu privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn
vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La materialele dosarului insd, nu se regaseste solicitarea recurentei de
repunere in termenul de declarare a recursului si nici motivele din care solicita
repunerea in termen, in sensul art. 116 alin. (3) CPC, in favoarea repunerii in termen
a recursului, care sa confirme temeinicia omiterii termenului.

Astfel, cererea de recurs a fost depusa de recurent la 04 mai 2016, adica
peste termenul legal de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii, respectiv se
atesta ca recursul a fost declarat tardiv, iar recurenta a dispus de posibilitate reald sa
cunoasca mult mai inainte de 04 mai 2016 despre pronuntarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, recursul urmeaza a fi respins ca
tardiv, or o eventuala repunere neintemeiata in termen pentru depunerea cererii de
recurs ar duce la incdlcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat CEDO 1incalcarea dreptului
la proces echitabil si a securitdfii raporturilor juridice de catre instantele
judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr. 15778/05,
26.06.2012.



Dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor s nu mai poatd fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
tardiv recursul declarat BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civili, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul de catre Banca Comerciala ,,Eximbank Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27
ianuarie 2016, n cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de
Tanasciuc Profir §i Tanasciuc Maria impotriva Primariei mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Tomulescu Ludmila si Tomulescu Vladimir, Banca
Comerciala ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni cu privire la
anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



