Dosarul nr. 2ra-1377/16
Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz , G. Polivenco, O. Moraru)

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni "Moldasig” impotriva deciziei
din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni "Moldasig” impotriva lui Dumitru Oboroc si Mariei Oboroc cu privire la restituirea
daunei,

constata:

La data de 22 ianuarie 2015 SA ”Moldasig” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Oboroc si Mariei Oboroc privind restituirea daunei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 30.07.2014, Alexandru Serbul
a depus cerere impotriva SA “Moldasig”, unde a relatat ca din vina locatarilor
apartamentului nr. 56 din str. Suceava, 19, mun. Balti, a fost inundat salonul apartamentului
nr. 52 al aceluiasi bloc locativ. Apartamentul nr. 52 din str. Suceava, 19, mun. Balti a fost
asigurat la SA ”Moldasig” in baza contractului de asigurare facultativd a bunurilor
persoanelor fizice seria ABC/13 nr. 3091, cu valabilitatea din 25.10.2013 pina la
24.10.2014.

Dupa parvenirea cererilor din partea persoanelor cointeresate privind constatarea
pagubelor, compania a deschis dosar de daune cu nr. D/ABC/14-3091 din 31.07.2014. In
urma examindrii cererii de despdgubire si a materialelor prezentate, SA “Moldasig” a
intocmit actul de despagubire nr. D/ABC/14-21, calculind suma prejudiciului cauzat
persoanei vatamate in suma de 4565,50 lei. La data de 07.08.2014 a fost achitata
beneficiarului despagubirea de asigurare in baza ordinului directorului general nr.
ABC/14-11 din 06.08.2014. In urma achitarii despagubirii de asigurare, compania a preluat
dreptul la regres fata de proprietarii apartamentului nr. 56 - Dumitru Oboroc si Maria
Oboroc.



In scopul solutionirii amiabile a litigiului, in adresa piritilor a fost expediata pretentia
nr.385 din 11.09.2014 cu propunerea achitarii benevole a prejudiciului material in suma de
4565,50 lei, insa pretentia a ramas fara raspuns.

Solicita reclamantul incasarea in mod solidar de la Dumitru Oboroc si Maria Oboroc
a prejudiciului material in suma de 4565,50 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270
lei.

Prin hotarirea din 26 mai 2015 a judecatoriei Balti s-a admis actiunea SA "Moldasig”;
s-a 1ncasat in mod solidar de la Dumitru Oboroc si Maria Oboroc in beneficiul SA
”Moldasig” suma de 4565,50 lei cu titlu de prejudiciu material si taxa de stat in suma de
270 lei, in total suma de 4835,50 lei.

Prin decizia din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
Dumitru Oboroc, s-a casat hotarirea din 26 mai 2015 a judecatoriei Balti si s-a emis 0
hotarire noua de respingere a actiunii.

La data de 13 aprilie 2016 SA ”Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei din 09
februarie 2016 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a invocat ca, decizia instantei de apel este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca, doar
proprietara apartamentului nr. 52 — Serbul Galina, dispunea de dreptul de a primi
despagubirea de asigurare conform contractului de asigurare, deoarece in contractul dat nu
s-a mentionat expres cine urma sa se adreseze dupa despagubire. Mai mult, conform pct.
1.1 din contractul incheiat, asiguratul achitd prima de asigurare, iar asigurdtorul plateste,
la producerea evenimentului asigurat beneficiarului sau unui tert, la indicatia
beneficiarului, despagubirea de asigurare, in limitele, volumele, conditiile de asigurare si
in termenele convenite de contract. Deci, prin indicatiile beneficiarului — BC ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” SA si-a exprimat acordul privind transferul sumei despagubirii de
asigurare ce-i revine, pe contul persoanei interesate — Serbul Alexandru, feciorul asiguratei,
in scopul inlaturarii pagubelor pricinuite bunului imobil, conform actului de despagubire
nr. DIRCA/14-21 din data de 31.07.2014. Astfel, este cert faptul ca anume BC ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” SA avind calitate de beneficiar poate sa gestioneze cu suma
despagubirii dupa placul sau.

Considera ca, este neintemeiat si argumentul instantei de apel, precum ca la baza
constatarii pagubelor nu a fost invitat proprietarul apartamentului nr. 56 din str. Suceava,
19, mun. Balti — Oboroc Dumitru pentru evitarea oricaror suspiciuni, deoarece la
constatarea pagubei in urma inundarii apartamentului nr. 52, au participat: reprezentantul
SA ”Moldasig” impreuna cu persoanele interesate si cu un reprezentant al APLP nr. 47/32
COOP, intocmind in acest sens un proces-verbal de constatare, iar Oboroc Dumitru nici nu
putea fi prezent la acesta constatare, din motiv ca in cadrul judecarii pricinii a invocat ca
domiciliazi in rl Singerei, sat. Heciul Nou. Ins4, la momentul inundatiei imobilului locuia
o alta familie, care si i-a comunicat despre acest impact.

De asemenea, indica recurentul cd, instanta de apel eronat a concluzionat ca SA
,»Moldasig” nu a prezentat probe veridice in confirmarea faptului precum cd apa s-a Scurs
din apartamentului lui Oboroc Dumitru, deoarece nsasi intimatul a descris situatia privind
locul scurgerii, volumul acestei scurgeri si urmarile i cauza inundatiei. Mai mult, la dosar
sunt anexate si probe care atesta vinovatia lui Oboroc Dumitru in producerea inundatiei.



Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 09 februarie 2016. Conform
materialelor pricinii decizia instantei de apel a fost receptionata de catre recurent la data
de 14 martie 2016. Recursul declarat la data de 13 aprilie 2016 se considera a fi declarat in
termen.

Judecand recursul declarat de SA “Moldasig”, in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotarirea primei instante.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a stabilit ca, SA ”Moldasig” s-a adresat in instanta
de judecata cu actiune impotriva lui Oboroc Dumitru, Oboroc Maria prin care a solicitat
incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare in suma de 4565,50 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instanta a admis actiunea SA
”Moldasig” si a incasat in mod solidar de la Dumitru Oboroc s1 Maria Oboroc in beneficiul
SA ”Moldasig” suma de 4565,50 lei cu titlu de prejudiciu material si taxa de stat in suma
de 270 lei.

Instanta de apel, judecind pricina in ordine de apel, a casat hotarirea primei instante
si a emis o noud hotarire de respingere integrald a actiunii, concluzionind ca prima instanta
a emis o hotarire neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept
material rezultind din urmatoarele.

In spetd, SA , Moldasig” pretinde incasarea in ordine de regres a sumei de 4565,50
lei, ceea ce constituie despagubirea de asigurare achitata lui Alexandru Serbul in rezultatul
producerii inundatiei apartamentului nr. 52 din str. Suceava, 19, mun. Balti din vina
locatarilor apartamentului nr. 56 din acelasi bloc locativ.

Astfel, dupa cum rezulta din actele dosarului, apartamentul nr. 52 din str. Suceava,
19, mun. Balti a fost inundat prin scurgere din apartamentul nr. 56 din acelasi bloc locativ.
Proprietari ai apartamentului mentionat este Oboroc Dumitru si Oboroc Maria drept
dovada servind extrasul eliberat de IS ,,Cadastru” din 06.08.2014.

La data de 25 octombrie 2013 intre SA ,,Moldasig” si Serbul Galina a fost incheiat
polita - contractul de asigurare facultativa a bunurilor persoanelor fizice seria ABC/13 cu
nr. 3091, pentru perioada de asigurare 25.10.2013 - 24.10.2014.

La data de 30.07.2014 Alexandrul Serbul a depus cerere catre SA ,,Moldasig”
privind faptul ca din vina locatarilor apartamentului nr. 56 din str. Suceava, 19, mun. Balti
a fost inundat apartamentul nr. nr. 52 din acelasi bloc locativ.

La data de 31 iulie 2014 SA ,Moldasig” a intocmit actul de constatare si evaluare a
pagubelor nr. D/ABC/14-3091, prin care a stabilit cd suma prejudiciului material real
suportat este de 4565,50 lei.



Prin ordinul SA ,,Moldasig” nr. ABC/14 din 06 august 2014 s-a dispus de achitat n
beneficiului Serbul Alexandru despagubirea de asigurare in marime de 4565,50 lei si
inaintarea actiunii de regres impotriva lui Oboroc Dumitru, Oboroc Maria in marime de
4565,50 (f.d. 23).

La data de 07 august 2014 SA ,,Moldasig” a achitat persoanei pagubite Alexandrul
Serbul suma de de 4565,50 lei, fapt ce se atesta prin ordinul de incasare anexat la dosar.

La data de 22 ianuarie 2015 SA ,,Moldasig” a Tnaintat lui Oboroc Dumitru si Oboroc
Maria reclamatie cu privire la restituirea daunei materiale in marime de 4565,50 lei.

Conform art. 1329 alin. (1) Codul civil, asiguratorul care a platit despdgubirea de
asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creantd pe care asiguratul sau o alta
persoana care a incasat despagubirea de asigurare il detine in raport cu tertul responsabil
de producerea pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 1415 alin. (1) Codul civil, persoana care a reparat prejudiciul cauzat de
o altd persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in marimea despagubirii
platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Raportind la caz, normele de drept material precitate, Colegiul considera ca prima
instantd corect a stabilit circumstantele pricinii si legal a dispus incasarea in ordine de
regres in beneficiul SA ,,Moldasig” a despagubirii de asigurare in suma de 4565,50 lei.

In contextul dat, Colegiul retine cd obligatia de despagubire fati de persoana
asiguratd rezulta din starea de fapt descrisa si probata supra, conform caruia imobilul
asigurat de catre Serbul Galina a suferit avarieri datoritd scurgerilor de apa din
apartamentul lui Oboroc Dumitru si Oboroc Maria.

Desi, nu s-a demonstrat 0 actiune proprie a piritilor, care ar duce la provocarea
pagubei si, Tn consecinta, la o raspundere pentru fapta proprie, cert este cd inundarea
apartamentului asigurat s-a produs ca urmare a neglijentei acestora, ceea ce atrage
raspunderea pentru neasigurarea bunurilor aflate sub paza lor juridica.

Faptul ca o conducta din interiorul apartamentului piritilor a cedat, genereaza o culpa
a acestora, in conditiile in care nu s-a facut dovada unei forte majore sau a altei imprejurari,
care sa duca la inlaturarea culpei.

Mai mult ca atit, Oboroc Dumitru nici nu neaga faptul ca s-ar fi produs inundatia in
apartamentul Galinei Serbul.

Deci, raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin inundarea apartamentului nr. 52 din
str. Suceava, 19, mun. Balti, 1i revine lui Oboroc Dumitru si Oboroc Maria, care conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile datat cu 22.12.2003 (f.d. 19), sint proprietarii
apartamentului nr. 56 din acelasi bloc locativ.

Respectiv, prima instanta corect a concluzionat faptul ca anume Oboroc Dumitru si
Oboroc Maria urmeaza sa achite SA “Moldasig”, in ordine de regres, despagubirile de
asigurare in suma de 4565,50 lei.

Insa, deoarece pe perioada judecirii cauzei s-a constatat cd Oboroc Maria a decedat,
drept dovada servind certificatul de deces anexat la dosar (f.d. 74), despagubirile de
asigurare achitate de catre SA ,,Moldasig” urmeaza a fi incasate doar de la Oboroc
Dumitru.

Cu referire la concluzia instantei de apel, precum ca Alexandru Serbul nu avea
imputernici de a inainta cerere catre SA ,,Moldasig” pentru a i se achita primele de
asigurare n urma inundatiei imobilului asigurat, care 1i apartine cu drept de proprietate
Galinei Serbul, si acestuia din urma i-au si fost achitate aceste prime de asigurare, or din
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dosarul de daund D/ABC/14-21 rezultd ca persoana asiguratd era Galina Serbul si nu
Alexandru Serbul, Colegiul va retine urmatoarele.

Conform pct. 1.1 din contractul de asigurare, asiguratul achita prima de asigurare, iar
asiguratorul plateste, la producerea evenimentului asigurat beneficiarului sau unui tert la
indicatia beneficiarului, despagubirea de asigurare in limitele, volumele, conditiile de
asigurare si in termenele convenite de contract.

La caz, este de mentionat ca, conform pct. 7.5 din acelasi contract, beneficiarul de
drept al contractului de asigurare facultativi a bunurilor persoanelor fizice este BC
,Eximbank Gruppo Veneto Banca”.

Respectiv, beneficiarul - BC , Eximbank Gruppo Veneto Banca”, prin demersul
expediat in adresa SA ,Moldasig”, s-a exprimat acordul privind transferul sumei
despagubirilor de asigurare pe contul lui Alexandru Serbul in scopul inlaturarii pagubelor
pricinuite bunului imobil in urma survenirii cazului asigurat, conform actului de
despagubire nr. D/ABC/14-21 din data de 31.07.2014. (f.d. 18)

In atare circumstante, este cert faptul ca BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” avind
calitate de beneficiar, era in drept de a transmite plata pentru prima de asigurare in urma
inundatiei imobilului asigurat inclusiv si lui Alexandru Serbul, deoarece nici in contractul
incheiat intre Galina Serbul si SA ,,Moldasig” la data de 25.10.2013 si nici in conditiile de
asigurare a acestui contract nu sint expres prevazute partile care urmeaza sa inainteze si
dupa caz sa ridice de la asigurator platile pentru primele de asigurare. Totodata indicindu-
se cert cd indicarea persoanei cui va fi achitatd despagubirea este prerogativa BC
,,Eximbank Gruppo Veneto Banca”.

De asemenea, este neintemeiat asi concluzia instantei de apel, precum ca actul de
constatare semnat la data de 03.07.2014, din care rezulta ca la data de 27.07.2014 a fost
inundat apartamentul nr. 52 str. Suceava, 19, mun. Balti, nu are putere probanta, din motiv
ca nu confirmd vinovatia piritului in faptul ca apa se scurgea anume din apartamentul
acestuia.

La capitolul dat, Colegiul mentioneaza ca de fapt Oboroc Dumitru, in cadrul sedintei
de judecatd, a confirmat faptul ca in apartamentul sau au fost deteriorate tevi de apa si ca
urmare a fost inundat imobilul asigurat al Galinei Serbul.

Mai mult ca atat, Oboroc Dumitru indica si asupra faptului ca la momentul inundatiei
in imobil, a carui proprietar este, locuia o alta familie, care si i-a comunicat despre acest
impact.

Deci, insusi piritul Oboroc Dumitru nu neaga ca inundatia s-a produs ca rezultat al
scurgerii apel din apartamentul sau.

In conformitate cu art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Respectiv, cert este faptul ca inundatia apartamentului asigurat s-a produs din cauza
scurgerii apei din apartamentul paratului.

Argumentul instantei de apel precum ca din actele cauzei nu rezulta vinovatia lui
Oboroc Dumitru in cauzarea prejudiciului precum si invocarea vinovatiei SA “Apa Canal”
de catre pirit, sint neintemeiate si In acest sens urmeaza de retinut temeiul de drept invocat
de catre recurent.

Conform anexei nr. 2 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
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incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.191 din 19.02.2002,
locatarii efectueaza din cont propriu urmatoarele lucrari de intretinere si reparatie a
apartamentelor, neincluse in plata pentru deservirea tehnica si reparatia blocului locativ:
vopsirea, varuirea si lipirea tapetelor pe pereti, peretii despartitori si poduri; vopsirea
podelelor, usilor si ferestrelor; acoperirea peretilor cu teracota si reparatia lor; razuirea
podelelor; inlocuirea, reparatia, vopsirea aparatelor si tevilor de incalzire centrald,
conductelor de gaze, apa si canalizare; schimbul si reparatia dispozitivelor de fixare pentru
usi si ferestre, montarea sticlei la geamuri; schimbarea si reparatia utilajului tehnico-
sanitar, robinetelor, amestecatoarelor, lavoarelor, chiuvetelor, spalatoarelor, rezervoarelor,
vaselor de closet; schimbarea si reparatia retelelor electrice interne, prizelor, duliilor si
intrerupatoarelor electrice, cazane de baie, aragazuri si plite electrice; reparatia si schimbul
altor elemente constructive din locuintd, ce au iesit din functiune din vina locatarilor,
precum si demontarea aparatelor suplimentare de incdlzire si a sectiunilor acestora,
montate abuziv; proiectarea, instalarea, reparatia si deservirea sistemelor autonome de
incdlzire si alimentare cu apa caldda menajera (cazane, boilere si altele.

Din prevederile enuntate rezultd cert ca obligatia de intretinere si Tnlocuire a tevilor
este a locatarului, 1n speta — Oboroc Dumitru.

Respectiv, ultimul se face vinovat de functionarea defectuoasa a tevilor din imobilul
sdu si urmeaza a purta raspundere pentru inundarea apartamentului vecin.

La capitolul vinovatiei SA ,,Apa-Canal”, Colegiul mentioneaza prevederile art. 118
alin. (1) CPC, conform carora, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Colegiul releva ca Oboroc Dumitru nu a adus nici o proba care 1-ar degreva de
raspundere pentru prejudiciul cauzat, ori simpla asertiune a vinovatiei SA ,,Apa-Canal” nu
poate fi luatd in considerare.

Din acelasi motiv, nerespectarea unor alte probe, Colegiul va respinge si argumentele
piritului Oboroc Dumitru referitor la cuantumul prejudiciului, actele de constatare a starii
apartamentului inundat.

De asemenea, Colegiul mai mentioneaza ca Serbul Alexandru a invocat suprafata
odaii inundate, nsa devizul de cheltuieli contine alte date care coincid cu cele expuse de
pirit in referinta.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca gresita si contrara prevederilor normelor de
drept material enuntate concluzia instantei de apel de casare a hotaririi primei instante si
emitere a unei noi hotariri de respingere a actiunii, fiind intemeiata critica recurentului in
sensul ca instanta de apel n-a examinat probele pertinente administrate la dosar, care
confirma faptul cd vinovat in producerea inundatiei in apartamentul asigurat a carei
proprietara este Galina Serbul este Oboroc Dumitru.

in atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia primei instante de admitere a actiunii este
rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica
cuvenita a probelor in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild si respectarii
prevederilor art. art. 121, 122 Codul de procedura civila.

Astfel, solutia data de prima instanta conform prevederilor legale enuntate este legala
si intemeiata, care a cercetat probele administrate la materialele pricinii §i corect a
solutionat litigiul dat.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost constatate de prima instanta, insa normele de drept material au fost aplicate eronat de
catre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentard a carorva dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre SA ,,Moldasig”, de a casa integral
decizia instantei de apel si de a mentine hotarirea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de procedur civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni "Moldasig”.

Se caseaza decizia din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Societatea pe Actiuni "Moldasig”
impotriva lui Dumitru Oboroc si Mariei Oboroc cu privire la restituirea daunei, cu
mentinerea hotaririi din 26 mai 2015 a judecatoriei Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

Mariana Pitic

Oleg Sternioala



