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INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Valeriu Pelin in interesele lui Ciuprinschi Boris,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciuprinschi
Boris impotriva Departamentului Politiei de Frontiera, intervenient accesoriu
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de reprezentantul Departamentului Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si apelul declarat de
Ciuprinschi Boris, si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
01 octombrie 2015,

constata

La 16 ianuarie 2013 avocatul Valeriu Pelin a depus in interesele lui
Ciuprinschi Boris cerere de chemare in judecatd impotriva Departamentul Politiei
de Frontierd, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, solicitind a recunoaste neintemeiat refuzul departamentului Politiei de
Frontiera al MAI si acordarea compensatiei banesti a costului comercial al unui
apartament compus din trei odai, in suma de 45 000 euro.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a satisficut serviciul militar in
Trupele de Graniceri (Departamentul Politiei de Frontierd) timp de 26 ani s1 3 luni,
in prezent fiind concediat la pensie.



In anul 1992, in timpul satisfacerii serviciului militar a fost inclus pentru
acordarea spatiului locativ pentru el si membrii familiei sale, si anume, a unui
apartament cu 3 odai.

In conformitate cu art. 9 al Legii RM privind protectia sociala si juridica a
militarilor si membrilor familiilor lor, in vigoare la acel moment, urma sa-i fie
acordat spatiul locativ in termen de un an.

Conform art. 21 alin. (5) din Legea RM ,,Cu privire la statutul militarilor”,
militarii care au satisfacut serviciul militar timp de 15 si mai mul{i ani au dreptul la
spatiul locativ privat, acest drept fiind indicat si in Legea RM ,,Cu privire la
privatizarea fondului locativ”.

La fel, conform legislatiei in vigoare, in cazul in care nu este posibil de
acordat spatiul locativ in natura, atunci se achitd compensatia baneascd a costului
comercial pentru spatiul locativ.

Indica ca costul mediu al unui apartament compus din 3 odai in or. Hancesti
constituie 45 000 euro, conform datelor Bursei Imobiliare ,,Lara”, care considera
ca urmeaza sa-i fie achitat.

Or, un drept obtinut nu poate fi abrogat prin lege, mai mult, conform art. 6
din Codul Civil este direct indicat, ca legea nu are efect retroactiv, atunci cind
inrautateste situatia cetateanului.

Indica reclamantul cd s-a adresat cu o cerere prealabila catre Departamentul
Politiei de Frontiera al MAI solicitind sa-i fie acordat spatiu locativ sau, in cazul in
care nu este posibil de acordat spatiul locativ in naturd, atunci sa-i fie achitata
compensatia bdneascd a costului comercial pentru spatiul locativ, 1nsa
Departamentul Politiei de Frontiera al MAI ia refuzat.

Cere Ciuprinschi Boris a recunoaste neintemeiat refuzul departamentului
Politiei de Frontiera al MAI si acordarea compensatiei banesti a costului comercial
al unui apartament compus din trei odai, in suma de 45 000 euro.

La 14 ianuarie 2014 Ciuprinschi Boris a depus cerere de concretizare a
cerintelor.

In motivarea cererii de concretizate a invocat ca a satisfacut serviciul militar
26 ani 3 luni. In anul 1992 a depus cerere privind acordarea spatiului locativ, in
legatura cu ce i-a fost recunoscut dreptul lui si membrilor familiei sale la spatiu
locativ fiindu-i acordat spatiu locativ de serviciu pe teritoriul unitatii militare.

Conform art. 30 alin. (1), (3) si (7) din Codul cu privire la locuinte, se
considerd cd au nevoie de Tmbunatatirea conditiilor de locuit cetatenii care sint
asigurati pentru fiecare membru al familiei cu spatiu locativ sub normele stabilite,
cei ce locuiesc in camine si cei ce locuiesc in incdperi, care servesc ca locuinte de
serviciu.

Or, conform prevederilor legale, cei ce locuiesc in locuinte de serviciu nu se
considera asigurati cu spatiul locativ. De aici rezulta cu certitudine ca el si membrii
familiei sale au dreptul la spatiul locativ - un apartament cu 3 odai.

In rest actiunea de bazi o sustine pe deplin.



Astfel, cere admiterea cererii de chemare in judecata, a recunoaste dreptul
lui Ciuprinschi Boris la spatiul locativ - un apartament cu 3 odai, a recunoaste
drept neintemeiat refuzul Departamentului Politiei de Frontiera a MAI si obligarea
Departamentul Politiei de Frontiera a MAI sd-i achite compensatia baneasca a
costului comercial a unui apartament cu 3 odai in suma de 802 560 lei.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului Ciuprinschi Boris,
avocatul Pelin Valeriu, a sustinut cerintele actiunii Tnaintate, solicitind sa fie
admise integral.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 octombrie 2015
cererea de chemare in judecata inaintatd de Ciuprinschi Boris catre Departamentul
Politiei de Frontiera, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne al RM
privind recunoasterea neintemeiatd a refuzului, acordarea compensatiei banesti si
incasarea cheltuielilor judiciare s-a respins ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de reprezentantul Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si apelul declarat de Ciuprinschi Boris, si
s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 octombrie 2015.

La 25 aprilie 2016 avocatul Valeriu Pelin in interesele lui Ciuprinschi Boris,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 01 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Astfel, invoca ilegalitatea deciziei contestate si sustine ca desi a fost inclus
in lista generald a solicitantilor ce necesitd asigurarea cu spatiu locativ la unitatea
militard din anul 1992, pinad in prezent el s1i membrii familiei sale nu au fost
asigurati cu spatiu locaiv.

Or, conform legislatiei in vigoare, militarii prin contract cu vechime in
serviciul militar de 20 de ani si mai mult, care, la momentul trecerii in rezerva
(retragere) nu sunt asigurati cu spatiu locativ sau dispun de spatiu locativ de
serviciu fard drept de privatizare beneficiaza, la ultimul loc de serviciu, de
compensatie baneascd pentru procurarea sau constructia spatiului locativ in
marimea costului mediu de piata al acestuia.

Sustine recurentul ca in acest sens urmau a fi aplicate prevederile art. 21
pct. 15 al Legii nr. 162 din 22 1ulie 2005 cu privire la statutul militarului si pct. 6 al
Regulamentului privind modul de asigurare cu locuinte al militarilor Armatei
Nationale din sursele cu destinatie speciala ale Ministerului Apararii, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 1428 din 18 decembrie 2007.

In sustinerea celor invocate indica recurentul ci conform art. 6 Cod civil
legea nu are efect retroactiv, atunci cind inrautateste situatia cetateanului.



Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Pelin Valeriu
in interesele lui Ciuprinschi Boris, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de avocatul Pelin Valeriu in interesele lui Ciuprinschi Boris
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de avocatul Pelin Valeriu in interesele lui Ciuprinschi
Boris ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de avocatul Pelin Valeriu in interesele lui Ciuprinschi Boris
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



