Dosarul nr. 2rac-100/16

Prima instanta: judecatoria Bender (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu)

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinind recursul declarat de catre avocatul Grivneac Mihai, in interesele
Asociatiei Obstesti Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul”,
impotriva deciziei din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare de judecata inaintatd de Asociatia

Obsteasca Asociatia Vindtorilor din Republica Moldova ,,Vulturul” impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd ,,Tighina” cu privire la revendicarea
bunurilor imobile, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Causeni de a inregistra
bunurile imobile, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald depusi de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
,»l1ghina” impotriva Asociatiei Obstesti Asociatia Vinatorilor din Republica
Moldova ,,Vulturul” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile,

constata:

La data de 28 august 2008, Asociatia Obsteasca Asociatia Vinatorilor din
Republica Moldova ,,Vulturul” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd ,Tighina” cu privire la
revindecarea bunurilor imobile, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Causeni la
inregistrarea bunurilor imobile, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 04.02.1949 in satul Copanca, 1l
Causeni a fost fondatd gospoddria cinegeticd, careia, prin Hotararea Sovietului
Ministrilor al RSS Moldovenesti nr.111 din 04.02.1949, i-au fost transmise in
gestiune terenuri pentru vanatoare, pe care, ulterior, au fost construite bunuri
imobile, si anume hotel, beci, depozit, casa de locuit si altele. Dupa destramarea
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URSS, Consiliul Central al Asociatiei Militare de Vinatori a transmis toate bunurile
aflate pe teritoriul Republicii Moldova in proprietatea Asociatiei Militare de
Vinatori a Republicii Moldova, inregistrata la 11.06.1993 cu nr. 200 la Ministerul
Justitiei al RM.

Mentioneaza reclamantul cda, in decembrie 2002, pe linga Cancelaria
Guvernului a fost fondatd Intreprinderea Experimentald Silvocinegetica de Stat
,,Talmaza” cu sediul in satul Copanca, care in baza hotararii Guvernului nr.1381 din
29.11.2004, a fost transmisa din subordinea Cancelariei de Stat in subordinea
Agentiei de Stat pentru Silvicultura ,,Moldsilva”.

Sustine reclamantul ca, bunurile imobile cu nr. cadastrale 7616200.114.01,
7616200.114.02, 7616200.114.03, 7616200.114.04, desi sunt inregistrate la
Primaria sat. Copanca, rl Cduseni si incluse la evidenta Asociatie1 Obstesti Asociatia
Vinatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul” ca mijloace fixe pentru care se achita
impozitele, sunt inregistrate la OCT Causeni pe numele Intreprinderii Experimentale
Silvocinegetice de Stat ,,Talmaza” al carui succesor este intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura ,, Tighina”.

Considera reclamantul ca, bunurile imobile nominalizate supra ilegal se afla in
proprietatea paratului, prin urmare solicita revendicarea acestora de la Intreprinderea
de Stat pentru Silvicultura “Tighina”.

In cadrul judecirii pricinii, Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd ”Tighina”
a depus cerere reconventionald impotriva Asociatiei Vinatorilor din Republica
Moldova ,,Vulturul” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile inregistrate la OCT Causeni sub numarul cadastral 7616200114,
cu nr. de inventariere 133, ca proprietate a Intreprinderii Experimentale
Silvocinegetice de Stat Talmaza”.

In sustinerea cererii reconventionale s-a indicat ci, conform hotarrii
Guvernului nr. 1318 din 29.11.2004 si a dispozitiei Guvernului nr. 179-d din
02.12.2004, Intreprinderea Experimentala Silvocinegetica de Stat ,,Talmaza”, creata
prin hotararea Guvernului nr. 902 din 10.07.2002, a fost trecutd din subordinea
Cancelariei de Stat in subordinea Agentiei de Stat pentru Silvicultura ,,Moldsilva”.

Afirma ca, conform ordinului Agentiei de Stat pentru Silvicultura ,,Moldsilva”
nr. 22-p din 09.02.2005, Intreprinderea Experimentald Silvocinegetici de Stat
,,Talmaza” a fost lichidata, bunurile materiale aflate in proprietatea careia, conform
actului de predare-primire din 25.03.2005, fiind primite de Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura ,, Tighina”.

Declard ca, bunurile imobile contestate, inregistrate la Oficiul Cadastral
Teritorial Causeni la 29.07.2003 sub nr. cadastral 7616200114, numar de
inventariere 133, ca proprietate a Intreprinderii Experimentale Silvocinegetice de
Stat ,,Talmaza”, nu sint incluse in actul de predare-primire din 25.03.2005 si nu pot
fi inregistrate la OCT Causeni ca proprietate a ISS ,,Tighina”, din motiv ¢ bunurile
imobile din litigiu se afld in posesia nelegitima a Asociatiei Vinatorilor din
Republica Moldova “Vulturul”.

Solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobilele din
litigiu.



Prin incheierea din 08 februarie 2013 a judecatoriei Bender s-a atras in calitate
de intervenient principal - Dilchina Liudmila in procesul intentat la cererea de
chemare in judecatd depusa de Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova
“Vulturul” impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd “Tighina” cu privire
la revendicarea bunurilor imobile si la actiunea reconventionald inaintatd de
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd “Tighina” impotriva Asociatiei Vinatorilor
din Republica Moldova “Vulturul” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate (vol. I, f.d. 198-199).

Prin incheierea din 20 mai 2014 a judecatoriei Bender s-a admis renuntul
reprezentantului Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” la
pretentia cu privire la revendicarea bunurilor imobile cu nr. cadastral 7616114.160
si cu nr. cadastral 7616114.160.01; s-a admis renunful reprezentantului
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd “Tighina” la pretentia cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral
7616114.160 si cu nr. cadastral 7616114.160.01 si s-a incetat procesul in partea ce
tine de revendicarea bunurilor imobile cu nr. cadastral 7616114.160 si cu nr.
cadastral 7616114.160.01 si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastral 7616114.160 si cu nr. cadastral 7616114.160.01 (vol. 111,
f.d. 184-185).

La data de 10 iunie 2014 avocatul Grivneac Mihai, in interesele Asociatiei
Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul”, si-a concretizat pretentiile din
actiune solicitind repunerea in termen a cererii de chemare in judecata; respingerea
actiunii reconventionale; revendicarea bunurilor imobile aflate in proprietatea
nelegitima a Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura “Tighina” inregistrate la OCT
Causeni cu nr. cadastrale 7616200.114.01, 7616200.114.02, 7616200.114.03,
7616200.114.04 si celelalte constructii indicate in anexa la indreptare la Primarie, in
decizia Primariei nr. 10/3 din 07.10.1998, in Adeverinta de Inregistrare in drept de
proprietate din 20.11.1998 si in Pasaportul tehnic nr. 123 din 20.11.1998 (fara
imobilul cu lit. “G”); obligarea OCT Causeni sa inregistreze imobilele in litigiu pe
numele Asociatiei Vindtorilor din Republica Moldova “Vulturul”; incasarea
cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat achitata in prima instanta in
marime de 270 lei, taxa de stat achitata in instanta de apel in marime 2250 lei,
cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 15000 lei, cheltuieli de transport in
sumad de 5190,75 lei si alte cheltuieli legate de instiintarea participantilor, xerox in
marime de 387,91 lei, in total suma de 23098,66 lei, precum si repararea
prejudiciului moral in suma de 50000 lei. (vol. III, f,d, 161)

Prin hotarirea din 24 iunie 2014 judecatoriei Bender s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de Asociatia Vinatorilor din RM ”Vulturul” si cererea
reconventionald fnaintati de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura ”Tighina”.

Prin decizia din 01 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Asociatia Obsteasca Asociatia Vindtorilor din Republica Moldova
”Vulturul” si s-a mentinut hotarirea din 24 iunie 2014 a judecdtoriei Bender.

La data de 25 ianuarie 2016 avocatul Grivneac Mihai, in interesele Asociatiei
Obstesti Asociatia Vinatorilor din RM “Vulturul”, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu
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pronuntarea unei hotariri noi conform careia sa fie recunoscut dreptul de proprietate
a recurentului asupra bunurilor imobile aflate in litigiu sau dupa caz, remiterea
pricinii la rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel nu a luat in considerare
proba prezentata, care confirma cu certitudine, ca bunurile imobile din litigiu
apartineau cu drept de proprietate recurentului, care au fost inregistrate la 15.09.1998
in Registrul bunurilor imobile a Biroului de Inventariere Tehnicd Causeni in baza
Adeverintei de inregistrare a Statutului nr. 200 din 11.06.1993; a deciziei Primariei
sat. Copanca, rl Causeni nr. 10/3 din 07.10.1998 si a hotararii Adunarii Generale a
Societatii din 1998.

Declara recurentul ca, la 29.07.2003, acelasi organ cadastral a radiat dreptul
recurentului asupra acestor cladiri si constructii si la indicatia Guvernului RM,
conform alin. (3) a dispozitiei nr. 112-d din 03.12.2002, le-a inregistrat dupa
intreprinderea nou formata - {ESS ,,Talmaza”, adica aceste bunuri imobile au fost
trecute in folosul statului.

Considera recurentul ca, dobindirea dreptului la proprietate, in cazul dat, s-a
efectuat contrar cerintelor art. 320 alin. (2) si (3) Cod civil, care stabileste modurile
de dobindire a acestui drept, iar instanta de apel nu s-a expus asupra legalitatii
modului de dobindire a dreptului de proprietate. Mai mult, din demersul Cancelariei
de Stat nr. 1903-697 din 11.09.2002 rezulta ca, motiv de expropriere a servit
omiterea termenului de reinregistrare a recurentului prevazut de art. 46 alin.(3) din
Legea cu privire la asociatiile obstesti nr. 837-XIII din 17.05.1996, care prevede ca,
asociatiile obstesti care nu S-au reinregistrat in decursul unui an de la data intrarii
in vigoare - 23.01.1998 a prezentei Legi pierd statutul de persoand juridica. Astfel,
dupa parerea Guvernului (Cancelariei de Stat), recurentul nu mai era persoana
juridica, ci era o asociatie neformala de persoane particulare, iar patrimoniul el a
ramas fara stapin si trebuia sa treaca in folosul statului, la indicatia Guvernului RM.

Precizeaza ci inscrierea dreptului de proprietate a IESS ,,Talmaza” asupra
acestor bunuri imobile s-a efectuat in baza dispozitiei Guvernului nr. 112-d din
03.12.2002 si a actului de predare din 14.04.2003, intocmit formal, numai datorita
faptului ca asemenea document, in astfel de cazuri (reorganizarea sau lichidarea
persoanei juridice) este cerut in mod obligatoriu de catre organul cadastral conform
art. 41 alin.(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25.02.1998.

Declara ca, in acest act nu este indicata persoana care a predat bunurile imobile
IESS ,,Talmaza”. In opinia recurentului, aceasta persoana nici nu putea fi indicata,
deoarece pina la 29.07.2003 (data inregistrarii noului proprietar), bunurile imobile
apartineau Societdtii de Vindtori Militari si daca transmiterea lor se facea in mod
legal, n acest act trebuia sa fie inclus presedintele Asociatiei Vinatorilor ,,Vulturul”
- Pemov lurie.

Opineaza recurentul ca, actul de predare-primire in realitate demonstreaza ca
totul s-a facut unilateral si nelegitim. La fel, ilegal este si alin. (3) al dispozitiei
Guvernului RM nr. 112-d din 03.12.2002 prin care s-a dat indicatie subalternului sau
- organului cadastral sa inregistreze dreptul de proprietate asupra acestor bunuri
imobile de catre IESS ., Talmaza”, ceia ce si s-a efectuat la 29.07.2003, cind
recurentul era deja refnregistrat si 1si redobindi-se dreptul de persoana juridica.



Considera recurentul cd, aceste circumstante, esentiale pentru solutionarea
corecta a cauzei date, nu au fost cercetate si elucidate pe deplin de catre instantele
de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia recurata la data de 01 decembrie
2015, 1ar recursul a fost declarat la 25 i1anuarie 2016, ceea ce denota ca recursul a
fost declarat in termen.

Prin Incheierea din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de catre avocatul Grivneac Mihai, in interesele Asociatiei Obstesti Asociatia
Vinatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul”, si va mentine hotarirea primei
instante i decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Asociatia Obsteasci
Asociatia Vindtorilor din Republica Moldova ,,Vulturul” a solicitat revendicarea
bunurilor imobile de la Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd , Tighina”,
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Causeni de a inregistra bunurile imobile din
litigiu dupa Asociatia Obsteasca Asociatia Vindtorilor din Republica Moldova
,,Vulturul”’; incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

Totodats, Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd ,, Tighina”, prin cererea
reconventionald a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea pricinii In cauza, au ajuns
la concluzia respingerii actiunii initiale si a cererii reconventionale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, In coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In sustinerea concluziei enuntate, se retine ci pe parcursul judecirii pricinii s-
a constatat cd, la data de 04.02.1949 in satul Copanca, rl Causeni a fost fondata
gospodaria cinegetica.



Prin Hotararea Sovietului Ministrilor al RSS Moldovenesti nr.111 din
04.02.1949, Consiliului Societatii de Vinatori Militari a regiunii Odessa i-au fost
transmise in gestiune terenuri pentru vanatoare situate in sat. Copanca, rl Causeni.

In perioada anilor 1949-1998, pe o parte din aceste terenuri, de citre vinitorii
militari, din mijloace financiare proprii au fost ridicate citeva constructii, printre care
si doua case de odihna a vinatorilor, conform planului cadastral lit. ,,B” si lit. ,,V”,
casa locativa, conform planului cadastral lit. ,,G” si ospatarie, conform planului
cadastral lit. ,,A”.

De asemenea, Colegiul i-a considerare ca prin Hotarirea Guvernului RM nr.
902 din 10.07.2002 a fost creatd Intreprinderea Experimentald Silvocinergetica de
Stat ,,Talmaza”.

La data de 29.07.2003 in baza dispozitieci Guvernului RM din 112-9 din
03.12.2002 (f.d. 219, vol. II) si a actului de transmitere-primire din 14.04.2003 (f.d.
220, vol. II) a fost inregistrat dreptul de proprietate a Intreprinderii Experimentala
Silvocinergetica de Stat ,,Talmaza” asupra cladirilor si constructiilor, inregistrate la
Biroul de Inventariere Tehnica Causeni cu nr. 133 al dosarului de inventariere si
evaluare a bunurilor imobile din sat. Copanca, rl Causeni si anume asupra ospatariei,
conform planului cadastral lit. ,,A”, caselor de odihnd, conform planului cadastral
lit. ,,B” si lit. ,,V”, si a altor constructii (depozitul), fiindu-le atribuite numerele
cadastrale 7616200114.01, 7616200114.02, 7616200114.03, 7616200114.04,
ulterior acestea fiind substituite cu nr. cadastrale 7161141161.01 (conform planului
cadastral lit. ,,A”), 7161141161.02 (conform planului cadastral lit. ,,B”),
7161141161.03 (conform planului cadastral lit. ,,V), 7161141161.04 (conform
planului cadastral depozit).

Astfel, Colegiul retine ca conform Registrului bunurilor imobile, dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile din litigiu apartine Intreprinderii Experimentala
Silvocinergetica de Stat ,,Talmaza” anume in baza dispozitiei Guvernului RM din
112-9 din 03.12.2002.

In atare circumstante, Colegiul deceleazi ci fiind justd abordarea instantei de
apel ca Asociatia Obsteasca Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova
,,Vulturul” nefiind proprietarul bunurilor imobile nu poate solicita revendicarea lor.
Ori, nu se poate cere restituirea unor bunuri care de fapt nu apartin.

Mai mult ca atit, Asociatia Obsteasca Asociatia Vindtorilor din Republica
Moldova ,,Vulturul” nu poate inainta actiune in revendicare impotriva Intreprinderii
de Stat pentru Silvicultura ,, Tighina”, deoarece nici aceasta nu poate avea calitate de
pirit, din motiv ca nu este posesorul bunurilor imobile solicitate de a fi revendicate,
ultimele, dupa cum a indicat insusi reclamantul, se s-au aflat si se afla in posesia
reclamantului.

Respectiv, Colegiul indica ca instantele de judecata inferioare corect au stabilit
ca reclamantul nu poate solicita revendicarea bunurilor imobile atit timp cit
reclamantul nu este proprietarul lor, mai mult ca bunurile imobile niciodatd nici nu
au iesit din posesia reclamantului.

Colegiul mentioneaza ca instantele de judecata corect au aplicat la judecarea
spetei prevederile art.123 alin.(2) CPC, conform carora, faptele stabilite printr-o
hotérire judecatoreascd irevocabila intr-o pricina civila solutionatd anterior in
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instantd de drept comun sau in instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Colegiul a stabilit ca Asociatia Obsteasca Asociatia Vinatorilor din Republica
Moldova ,,Vulturul” nefiind de acord cu dispozitia Guvernului RM din 112-9 din
03.12.2002, prin care dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile din litigiu a
fost inregistrat dupd Intreprinderea Experimentald Silvocinergetici de Stat
»lalmaza”, a contestat-o in instanta de judecatd in ordinea contenciosului
administrativ.

Prin incheierea din 17 iulie 2006 a Curtii Supreme de Justitie (vol. 111, £.d.128),
cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti Asociatia Vinatorilor din
Republica Moldova ,,Vulturul” a fost scoasa de pe rol.

Ulterior, Asociatia Obsteasca Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova
,Vulturul” a mai contestat dispozitia Guvernului RM din 112-9 din 03.12.2002
depunind cerere de chemare 1n judecata in judecdtoria Bender.

Pe parcursul judecarii pricinii, reclamantul a renuntat la cerinta Tnaintata si
instanta de judecata, prin incheierea din 01 aprilie 2014, a incetat procesul civil
(vol.lll, .d.89-90).

Astfel, la moment, actul administrativ in baza caruia intreprinderea
Experimentala Silvocinergetici de Stat ,,Talmaza” a 1inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunurilor in litigiu este in vigoare si produce efecte juridice,
inclusiv si pentru reclamant.

De asemenea, Colegiul mentioneazd cd, Asociatia Obsteascda Asociatia
Vinatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul” a mai depus in instanta de judecata o
actiune prin care a solicitat radierea din registrul bunurilor imobile a inscrierii
privind dreptul de proprietate a Intreprinderii Experimentale Silvocinergeticd de Stat
,,Talmaza” asupra bunurilor imobile 1n litigiu.

Prin hotarirea din 01 decembrie 2014 a Judecatoriei Causeni actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost mentinuta
hotarirea din 01 decembrie 2014 a Judecatorieir Causeni.

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Asociatia Obsteasca Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova
,,Vulturul” a fost recunoscut ca fiind inadmisibil.

Respectiv, Colegiul releva ca, la moment S-a stabilit cu certitudine ca atit actul
de improprietarire - dispozitia Guvernului RM din 112-9 din 03.12.2002, cit si
inregistrarea dreptului de proprietate a Intreprinderii Experimentale Silvocinergetica
de Stat ,,Talmaza” sunt in vigoare, in acest sens existand hotarari judecatoresti.

Ca consecintd, instantele de judecata corect au concluzionat ca nu exista nici
un temei legal pentru a inregistra dreptul de proprietate al reclamantului asupra
bunurilor imobile in litigiu, atit timp cit este in vigoare titlul de proprietate asupra
acestor bunuri a Intreprinderii Experimentale Silvocinergetica de Stat ,,Talmaza”,
precum si acest titlu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-o reluare a judecdrii intr-o noua
actiune Intre parti, determina o instabilitate a raporturilor juridice civile, care odata
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stabilite printr-o hotarire judecatoreasca cu caracter irevocabil, intrd in sfera
raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifica nici in situatia in
care ar exista acordul lor.

La acest capitol, Colegiul tine a invoca si practica CtEDO, care considera ca
anularea unei decizii definitive, situatie existenta in speta data, ar incalca art. 6 din
Conventie, din motiv ca anularea unei decizii definitive este contrara principiului
securitatii raporturilor juridice (cauza Popov 2 vs Moldova din 06.12.2005 nr.
19960/04; cauza Rosca vs Moldova din 22.03.2009 nr. 6267/02)

Astfel, Colegiul retine ca intemeiatd concluzia instantelor judecatoresti in
vederea respingerii cerintelor Asociatiei Obstesti Asociatia Vindtorilor din
Republica Moldova ,,Vulturul” privind revendicarea imobilelor in litigiu din
proprictatea nelegitima a Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd , Tighina” si
inregistrarea dreptului de proprietate a Asociatiei Obstesti Asociatia Vindtorilor din
Republica Moldova ,,Vulturul” asupra bunurilor imobile in litigiu. Ori, atunci cind
instantele judecatoresti au dat o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu
mai poate fi pusa in discutie.

Astfel, instanta de recurs conchide ca argumentele recurentului expuse in
cererea de recurs sint declarative si nu pot servi drept temei de admitere a acestuia.

In consecinti se constata ci instantele de judecatd examinand prezenta cauz s-
au expus asupra tuturor aspectelor juridice la probele administrate si corect au ajuns
la concluzia ilegalitatii actiunilor naintate de Asociatia Obsteascd Asociatia
Vinitorilor din Republica Moldova ,,Vulturul” si de Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura “Tighina”, astfel ca toate criticele formulate in recurs sint nejustificate.

Distinct de cele enuntate, se retine ca hotaririle instantelor ierarhic inferioare
sint adoptate in limitele competentei sale, cu aplicarea corecta a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, avand la baza cumulul de probe, care au fost
administrate cu respectarea normelor de drept procedural.

In asemenea imprejurari si avand in vedere faptul ca actele judecatoresc emis
de catre instantele judecatoresti sint intemeiate si legale, iar temeiurile invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotarirea primei instante si decizia instantei de apel.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Grivneac Mihai, in interesele
Asociatiel Obstesti Asociatia Vindtorilor din Republica Moldova ,,Vulturul”.

Se mentine hotarirea din 24 iunie 2014 judecatoriei Bender si decizia din 01
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina civild la cererea de chemare de
judecata inaintatd de Asociatia Obsteasca Asociatia Vinatorilor din Republica
Moldova ,,Vulturul” impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,, Tighina”
cu privire la revendicarea bunurilor imobile, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Causeni la inregistrarea bunurilor imobile, incasarea prejudiciului moral si a
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cheltuielilor de judecati si la cererea reconventionald depusi de Intreprinderea de
Stat pentru Silvicultura , Tighina” impotriva Asociatiei Obstesti Asociatia
Vinatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul” cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald



