prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 3r-127/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Custodis”
societate cu raspundere limitata,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii comerciale
,,Custodis” societate cu raspundere limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe municipiul Chisinau cu privire la contestarea in parte a actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Societatea comerciald ,,Custodis”
societate cu raspundere limitatd,

constata:

La data de 24 septembrie 2013, SC ,,Custodis” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu
privire la contestarea 1n parte a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 29 martie 2013, Nina
Paun, inspector fiscal principal de stat si Maria Vornicescu-Pahomii, inspector
fiscal superior de stat ai Sectiei control fiscal nr. 4 a Directiei control fiscal au
efectuat la SRL ,,Custodis” controlul fiscal total privind corectitudinea calcularii si
plenitudinea transferarii la buget a impozitelor, taxelor si a altor plati pentru
perioada de activitate 01 ianuarie 2008 — 31 ianuarie 2013 si a impozitului pe venit
obtinut din activitatea de intreprinzator pentru perioada de activitate 01 ianuarie
2008 — 31 decembrie 2011, in urma caruia a fost intocmit actul nr. 5-660061,
prelungit pe formularul nr. 660062, prin care au constatat unele nereguli.

Mentioneaza ca, la data de 26 aprilie 2013, in baza actului nr. 5-660061 din
29 martie 2013, prelungit pe formularul nr. 660062, paratul a emis decizia
nr.1777/1/4 din 26 aprilie 2013 asupra cazului de incilcare a legislatiei comisa de
catre SRL ,,Custodis”, prin care a constatat incalcarea prevederilor Hotararii
Guvernului RM nr.294 din 17 martie 1998, ale Legii contabilitatii nr. 113-XVI din
27 aprilie 2007 si ale Instructiunii privind completarea si prelucrarea foii de
parcurs a autoturismului, aprobata prin ordinul Departamentului Analize Statistice
si Sociologice nr. 108 din 17 decembrie 1998, prin intocmirea incompletd si
neuniforma in perioada supusa controlului a formularelor tipizate de documente
primare cu regim special de tipul ,,foi de parcurs pentru autoturisme”.



Sustine ca, organul fiscal a mai constatat cd, SRL ,,Custodis” a dedus in
scopuri fiscale cheltuieli privind casarea combustibilului in suma totala de 83245
lei.

Afirma ca, conform art. 3 alin. (4) din Codul fiscal, impozitarea se
efectueaza in baza Codului fiscal si a altor acte normative adoptate in conformitate
cu Codul fiscal si publicate in mod oficial, or, Instructiunea privind completarea si
prelucrarea foii de parcurs a autoturismului, aprobata prin ordinul Departamentului
Analize Statistice si Sociologice nr. 108 din 17 decembrie 1998, nu a fost publicata
in mod oficial.

Releva ca, daca totusi s-ar aplica ordinul enuntat, pct. 10, invocat de catre
organul fiscal, a fost abrogat.

Mai releva ca, prin decizia enuntata paratul a constatat ca, SRL ,,Custodis”,
contrar art. 102 alin. (1) din Codul fiscal, a majorat TVA aferenta procurarilor in
valoare totala de 23373 lei, prin atribuirea la decontari cu bugetul a TVA de la
energia electrica, care, ulterior, a fost refacturata.

Mentioneaza ca, in baza contractului nr. 40204000093 din 13 septembrie
2010, incheiat cu ICS ,,RED Union Fenosa” SA, SRL ,,Custodis” este in drept de a
transmite energia electricd subconsumatorilor (persoane fizice), circumstanta care
vine 1n contradictie cu constatarea din act, conform careia trebuia sa existe acordul
prealabil al furnizorului de energie electrica.

Sustine ca, refacturarea energiei electrice catre persoanele fizice nu
are nici o tangenta cu referirea inspectorilor fiscali la Indicatiile metodice privind
modul de reflectare in contabilitate a cheltuielilor si TVA aferente bunurilor
imobiliare transmise in locatiune si serviciile comunale, adoptate de catre
Ministerul Finantelor nr. 17-13-02/01-6897/68 din 10 decembrie 2007 (abrogata) si
nr. 10/2-06-134 din 19 mai 2009, deoarece operatia economica respectiva
(refacturarea catre persoane fizice a energiei electrice) nu are ca bazd obiect de
dare 1n locatiune.

Afirma ca, SRL ,,Custodis” nu are transmise in locatiune sau arenda bunuri,
fiind vorba doar de refacturarea energiei electrice consumate de alte persoane,
atunci cind actul, la care se face trimitere, da recomandari pentru situatiile de
acordare a serviciilor de locatiune si serviciilor comunale.

Releva ca, livrarile catre persoanele fizice au fost efectuate la cota 0%
conform art. 104 lit. b) din Codul fiscal, astfel , conform art. 102 alin. (1) din Codul
fiscal, SRL ,,Custodis™ are dreptul de a trece in cont TVA aferenta procurarilor de
energie electrica refacturata ulterior persoanelor fizice.

Invoca ca, prin decizia enuntatd paratul a constatat ca, SRL ,,Custodis”,
contrar prevederilor art. art. 4, 6 si 20 din Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie
2002 privind marimea, modul si termenul de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicale si ale art. 4 alin. (1) din Legea fondurilor
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald pe anul 2011, in trimestrul Il al anului
2011, a diminuat primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala la salariu si
la alte recompense in suma de 2076 lei, prin micsorarea neargumentata a fondului
de retribuire a muncii si altor recompense achitate in folosul salariatilor reflectat in
Rapoartele privind calcularea primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala cu suma de 29 651 lei si a majorat in trimestrul 1V al anului 2011 primele
de asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma de 2076 lei, prin majorarea
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neargumentata a fondului de retribuire a muncii si altor recompense achitate in
folosul salariatilor cu suma de 29 651 lei.

Mentioneaza ca, conform datelor contabile ale SRL ,,Custodis” pentru anul
2011, primele de asigurare obligatorie sunt achitate integral in marimea si
termenele prevazute de legislatie, fapt confirmat prin rapoartele pe trimestrele Il si
IV si extrasele contabile pe trimestrele 11 si IV.

Sustine ca, prin decizia enuntata paratul a constatat ca, SRL ,,Custodis”,
contrar prevederilor art. 278 alin. (2) si art. 280 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, in
perioada anului 2012, nu a calculat si nu a declarat impozitul pe bunurile
imobiliare in sumd totala de 23919 lei de la valoarea estimata a terenului cu
suprafata de 10,19 ha — 23721263 lei si a cladirilor amplasate pe acest teren
estimate de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru in valoare de 197826 lei.

Afirma ca, inspectorii fiscali gresit au constatat ca, SRL ,,Custodis” dispune
de teren pentru constructii cu suprafata de 10,19 ha, atribuit in folosinta.

Releva ca, in cadrul controlului fiscal efectuat nu s-a stabilit dreptul SRL
,,Custodis” de posesie, folosinta si dispozitie asupra terenului enuntat.

Mai releva ca, la invocarea presupusei incalcari s-a facut trimitere doar la
art. 278 alin. (2) si art. 280 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, fiind ignorate
dispozitiile art. 277 din Codul fiscal.

Invoca faptul ca, paratul, prin decizia enuntata, a mai cOnstatat ca, in urma
analizei fisei personale la clasificarea bugetara 111/21, SRL ,,Custodis” dispune de
supraplata in suma de 6542 lei, formata in anul 2005, care urma a fi reflectata in
calcul din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru compensarea oOfi
restituirea sumelor platite in plus, prevazut de art. 266 alin. (1) din Titlul V al
Codului fiscal.

Mai invoca faptul ca, la data de 01 ianuarie 2013, la clasificarea bugetara
111/21 ,Impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator”, soldul era 6542 lei
(supraplata).

Mentioneaza ca, pentru anul 2012, a fost datd spre calcul suma de 7294,21
lei, iar la data de 01 aprilie 2013, a fost achitatd suma de 752,20 lei, astfel, reiesind
din fisa personald, eliberatd de catre Oficiul fiscal Buiucani al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu la data de 03 mai 2013 si 16 mai 2013, SRL
,»Custodis” nu avea restante la clasificarea bugetara 111/21 ,,Impozitul pe venit din
activitatea de intreprinzator”.

Considera ca, organul fiscal eronat a aplicat art. 266 alin. (1) din Codul
fiscal.

Solicita anularea pct. pct. 2 si 4 ce tin de completarea foilor de parcurs si
deducerea combustibilului, a pct. 10 in partea ce tine de majorarea neintemeiata a
TVA aferenta procurarii in suma de 23373 lei, prin atribuirea la decontari cu
bugetul a TVA de la energia electrica, a pct. 15 ce tine de necalcularea si
neachitarea impozitului pe bunurile imobile Tn suma de 23721 lei in perioada
anului 2012, a pct. 17 ce tine de marimea, modul si termenul de achitare a primelor
de asigurare obligatorie de asistentd medicala si fondurile asigurarii obligatorii de
asistenta medicald pe anul 2011 si a pct. 18 din decizia paratului nr. 1777/1/4 din
26 aprilie 2013 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisda de SRL ,,Custodis”
si a amenzilor, impozitelor si a majorarilor de intarziere aplicate pe marginea
acestora.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 februarie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

La data de 26 februarie 2016, SC ,,Custodis” SRL a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrdri cu privire la
admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre SC ,,Custodis” SRL, i-a fost comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii apelului motivat, fiindu-i stabilit un termen pina la
data de 11 mai 2016, ora 10.00 si i-a fost explicat apelantei ca, in caz daca nu va
indeplini indicatiile instantei de apel din incheierea emisa, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre SC ,,Custodis” SRL.

La data de 24 mai 2016 si 04 iulie 2016, SC ,,Custodis” SRL a declarat
recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii in instanta de apel de la
etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece recurenta nu a receptionat incheierea instantei de apel din 23
martie 2016, prin care nu a fost dat curs cererii de apel depusd de catre aceasta,
fapt confirmat prin lipsa semnaturii reprezentantului recurentei pe avizul de
receptie a acesteia, precum si prin existenta la materialele dosarului a nsusi
plicului nedeschis, prin care a fost expediatd incheierea enuntata.

Mentioneaza ca, adresa postala, la care a fost expediatd incheierea instantei
de apel din 23 martie 2016, constituie adresa juridica a recurentei, pe care pina in
prezent au fost expediate si receptionate toate actele procedurale de pe acest dosar.

Sustine cd, Tn mun. Chisindu existd doud strazi, care poartd aceeasi
denumire— Pietrariei, dintre care una se afla in sect. Buiucani, iar cealaltd — in
sect.Riscani.

Afirma ca, conform stampilelor aplicate pe plicul, prin care i-a fost
expediata incheierea instantei de apel din 23 martie 2016, acesta a fost remis
oficiului postal de destinatie nr. 24, care deserveste jurisdictia sect. Riscani
mun.Chisindu, adica inclusiv si str. Pietrariei din sect. Riscani, insa recurenta isi
are sediul juridic pe str. Pietrdriei,3, doar cd pe cea aflata in jurisdictia teritoriald a
sect. Buiucani mun. Chisinau, care este deservit de oficiul postal de destinatie
nr.69.

Considera ca, instanta de apel urma sa amane sedinta instantei de apel pentru
clarificarea situatiei, cu atit mai mult ca, nu existd vreo dovada a receptionarii
incheierii si/sau citatiei de catre recurenta.

De asemenea, considerd cd, instanta de apel era obligatd sd creeze conditii
obiective si reale pentru ca participantii la proces sa-si exercite in volum deplin
drepturile sale procedurale, conform principiului disponibilitatii in drepturi a
participantilor la proces, consfintit la art. 27 CPC.

Releva ca, prin restituirca cererii de apel, existaind dovada necitarii
recurentei, se incalca dreptul privind accesul liber la justitie, consacrat la art. 6 din
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Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 20 mai 2016, instanta de apel a expediat in adresa
recurentei copia Incheierii, iar la data de 24 mai 2016, recurenta a declarat recurs
impotriva Incheierii instantei de apel, astfel, recursul se considera a fi depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerad recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urméatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 s1 dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 02 februarie 2016 actiunea inaintatd de cétre SC
,,Custodis” SRL a fost respinsa ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de
prescriptie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 26 februarie 2016,
SC ,,Custodis” SRL a depus cerere de apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii, Tnsa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, care prevede ca, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de catre SC ,,Custodis” SRL si i-a fost
comunicat despre necesitatea prezentarii apelului motivat, fiindu-i acordat un
termen de pind la data de 11 mai 2016.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea respectiva a fost expediata
recurentei la data de 11 aprilie 2016 pe adresa mun. Chisinau, str. Pietrariei,3, insa
aceasta a fost restituitd de oficiul postal din motivul nereceptionarii de catre
recurenta (f. d. 156, 158).

In acest sens, instanta de recurs releva ci, conform art. 63 alin. (1)-(3) din
Codul civil, persoana juridica se considera constituitd in momentul inregistrarii ei
de stat. Persoana juridicd de drept public se considera constituitda in momentul
intrarii in vigoare a actului normativ prin care se aproba regulamentul ori statutul ei
sau in momentul indicat in act. Persoana juridica este pasibild de inregistrare de
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stat in modul prevazut de lege. Datele inregistrarii de stat se inscriu in registrul de
stat, fiind accesibile oricarei persoane.

Conform art. 67 alin. (1)-(4) din Codul civil, persoana juridica are un sediu,
indicat in actele de constituire. Stabilirea si schimbarea sediului sint opozabile
tertilor din momentul inregistrarii de stat. Adresa postald a persoanei juridice este
cea de la sediu. Persoana juridica poate avea si alte adrese pentru corespondenta.
Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considerad receptionate de catre
persoana juridica.

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanei juridice nr. 269626 din
14 mai 2013, sediul SC ,,Custodis” SRL este: str. Pietrariei,3, mun. Chisinau,
Republica Moldova (f. d. 6).

Mai mult ca atit, atit in cererea de chemare in judecata, cit si in cererile de
apel si recurs, inaintate de SC ,,Custodis” SRL, este indicatd aceeasi adresa:
str.Pietrariei,3, mun. Chisinau (f. d. 1, 149, 165).

In conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) CPC, citatia si instiintarea se
expediaza persoanelor juridice, prin imputerniciti, la sediul lor principal conform
inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul reprezentantei sau al filialei.

Prin urmare, incheierea instantei de apel, prin care nu a fost dat curs cererii
de apel, a fost expediata la sediul recurentei, insa pina la data limitd stabilita,
aceasta nu a inlaturat neajunsul stabilit si nu a prezentat cererea de apel motivata.

in speta, se mai retine ca, recurenta SC ,,Custodis” SRL, depunind cererea de
apel nemotivata, in care a invocat ca, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, precum si probele invocate in sustinerea acestuia vor fi
prezentate suplimentar, urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd
prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta
si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint
obligati si se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic
si legal a restituit cererea de apel depusa de catre SC ,,Custodis” SRL, deoarece nu
s-a conformat incheierii instantei de apel din 23 martie 2016 si nu a prezentat
cererea de apel motivata in termenul stabilit, iar argumentele invocate de catre
recurentd in cererea de recurs nu pot fi retinute, conform celor expuse.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Custodis”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii comerciale ,,Custodis”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Chisinau cu privire la contestarea in parte a actului administrativ.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



