prima instanta: M. Chiperi nr. 2ra-1435/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii  Ala Cobaneanu, Ion Druta, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Chelban Valentina, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatda a lui Balanel Dumitru impotriva lui Chelban
Valentina cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie si la
cererea reconventionald a lui Chelban Valentina impotriva lui Balanel Dumitru cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor auxiliare,
partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de
Chelban Valentina si mentinuta hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2015

constata

La 09 iulie 2014 Balanel Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Chelban cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii reclamantul Balanel Dumitru a indicat ¢4, din anul 1996
a Inceput a duce viata in comun cu pirita.

Sustine ca initial au locuit intr-o odaie de 11 mp intr-un camin. Ulterior, au
instrainat casa pdrinteasca, si-au vindut automobilul si pe banii cistigati au plecat
peste hotarele tarii.

Pe banii obtinuti din strainatate sotii au cumparat in s. Chetrosu r-I Anenii Noi
un teren si o casa de locuit nefinisata. Banii au fost transmisi Tn exclusivitate piritei,
lar aceasta si-a perfectat contractul de vinzare-cumparare a imobilului pe numele sau
la 14 ianuarie 2003, deoarece reclamantul a plecat imediat peste hotarele tarii.

Abia la 15 ianuarie 2010 partile au inregistrat casatoria la OSC Ciocana mun.
Chisinau.

Din banii cistigati in comun, sotii au finisat constructia casei de locuit si a
constructiilor auxiliare, care au fost receptionate la 02 noiembrie 2013.



Ulterior, pirita s-a adresat cu actiune privind desfacerea casatoriei, insd nu a
invocat si careva pretentii de partajare a bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Deoarece Chelban Valentina a refuzat de a partaja averea Tn mod benevol,
reclamantul a fost nevoit de a se adresa cu prezenta actiune.

Indica ca, in timpul casatoriei cu pirita a dobandit urmatoarele bunuri: casa de
locuit, constructiile accesorii si terenul aferent din s. Chetrosu r-I Anenii Noi cu nr.
cadastral 1017117016, or potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica s-au
stabilit doua variante de partajare a bunurilor imobile §i anume partea I evaluata la
suma de 34506 lei si partea II evaluata la pretul de 41112 lei.

La fel, in timpul casatoriei partile au dobindit automobilul de model
,,Hyundai” cu n/i CAO 139 la pretul de 4500 Euro, microbusul ,,Mercedes-Benz 208
cu n/i CH AX 902 la pretul de 2000 Euro, moara de macinat cerealele — 1500 lei,
aparat de sudat — 1500 lei, ferestrau moto ,,Drujba” — 1500 lei, bunuri care urmeaza a
fi partajate in mod egal.

Prin prisma art. 26 Codul familiei, cere Balanel Dumitru partajarea bunurilor
proprietate comuna 1n devalmasie, cu atribuirea in proprietatea lui: din imobil partea I
a variantei de partajare — casa de locuit, 1- bucatarie -12,1 mp, 3-locativa — 9,8 mp,
iar in total 21,9 mp evaluat la pretul de 13587 lei; constructiile accesorii — lit. 1 beci —
5363 lei, lit. ,,a” terasa — 2133 leli, lit. 3 — bucatarie de vara — 8934 lei, lit. 4 — sura —
1693 lei, lit. Il o parte din gard- 11,21 mp — 1108 Ilei, lit. III sopron — 653 lei, iar in
total 19884 lei; teren — 0,0975 ha — 1035 lei, iar costul total de 34506 lei; microbusul
,Mercedes-Benz 208 cu n/i CH AX 902 la pretul de 2000 Euro; moara de macinat
cerealele — 1500 lei, aparat de sudat — 1500 lei, ferestrau moto ,,.Drujba” — 1500 lei.
Totodata, lui Chelban Valentina sa-i fie atribuit in proprietate: din imobil partea a 11-a
a variantei de partajare — coridor 14,3 mp, 4 - baia— 5,8 mp, 5 — locativa — 12,0 mp, 6
- locativa — 15,7 mp, iar in total 47,8 mp — 29657 lei; constructii auxiliare — lit. 2 —
garaj — 5971lei, lit. I poarta 3721 lei, lit. 1l o parte din gard — 15,45 mp — 1526 leli, iar
in total 11218 lei; teren — 0,0223 ha — 237 lei; automobilul ,,Hyundai” cu n/i CAO
139 la pretul de 4500 Euro. Incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamantul si-a completat cerintele actiunii si a cerut recunoasterea
dupa Balanel Dumitru si Chelban Valentina a dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra casei de locuit si terenului aferent cu suprafata de 0,1198 ha din s.
Chetrosu r-1 Anenii Noi.

La 04 noiembrie 2014 Chelban Valentina a inaintat cerere reconventionala
impotriva lui Balanel Dumitru prin care a solicitat excluderea din masa bunurilor
supuse partajului a casei de locuit, beciul, portii si gardului, microbusului ,,Mercedes
— Benz” 208 cu n/i CH AX 902, automobilului de marca ,,Hyundai” cu n/i CAO 139,
deoarece acestea au fost impartite benevol intre parti; transmiterea in proprietatea lui
Balanel Dumitru a morii de cereale in valoare de 1500 lei, aparatului de sudat in
valoare de 1500 lei, ferestraului moto ,,Drujba” in valoare de 1500 lei; recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Chelban Valentina asupra constructiilor auxiliare lit. a)
terasd; lit.3- bucatarie de vara, lit.4 - surd, lit. I1I- sopron, cu obligarea lui Chelban
Valentina de a-i compensa lui Balanel Dumitru costul a 1/4 cota-parte din valoarea
constructiilor auxiliare si incasarea din contul piritului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale Chelban Valentina a indicat ci, casa de
locuit individualad a fost procurata cu titlu de constructie nefinisata, cu procentul de



finisare de 55 %, iar ulterior finisarea constructiei si lucrarile de interior, inclusiv si
mobilierul, au fost efectuate exclusiv din sursele financiare dobindite de reclamanta
personal si pind la momentul incheierii casatoriei cu Balanel Dumitru. Or, pind la
acea datd s-a aflat cu piritul in relatii de concubinaj si i1 permitea rareori de a locui la
dinsa.

Sustine ca in anul 2013 casa de locuit deja era construita, iar la acea perioada
au fost facute doar niste lucrari de reparatie curenta.

Vis-a-vis de mijloacele de transport, reclamanta a mentionat ca partile au
ajuns la un consens, astfel au decis partajarea benevola a acestora, cu atribuirea
microbusului ,,Mercedes-Benz 208” cu n/i CH AX 902 in proprietatea lui Balanel
Dumitru, iar automobilul ,,Hyundai” cu n/i CAO 139 - in proprietatea reclamantei.

Constructiile auxiliare au fost dobindite exclusiv din sursele financiare ale
reclamantei, Intrucit ea s-a aflat la munca peste hotarele Republicii Moldova din anul
2004, iar Balanel Dumitru nu a contribuit cu careva mijloace banesti.

Considera ca piritul nu poate pretinde la partajarea imobilelor, respectiv
acestea urmeaza a fi excluse din masa bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2015, a fost admisa
integral actiunea lui Balanel Dumitru impotriva lui Chelban Valentina cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie, precum si admisd partial
cererea reconventionald inaintatd de Chelban Valentina impotriva lui Balanel
Dumitru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor
auxiliare, partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie; au fost partajate
bunurile imobile — casa de locuit, constructiile auxiliare si terenul aferent din s.
Chetrosu r-I Anenii Noi, care constituie proprietate comuna in devalmasie, cu
atribuirea lui Balanel Dumitru - partea | a variantei de partajare conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 14-119 A din 20 mai 2014 efectuat de SRL
,,Geocad expert” si anume din casa de locuit: 1 - bucatarie cu suprafata de 12,1 mp, 3
-locativa cu suprafata de 9,8 mp, iar in total suprafata de 21,9 mp cu costul de 13587
lei; din constructiile auxiliare a fost atribuit lui Balanel Dumitru: lit. 1 beci cu pretul
de 5363 lei; lit. ”a” terasa cu pretul de 2133 lei; lit. 3 bucatarie de vara cu pretul de
9834 lei; lit. 4 sura cu pretul de 1693 lei; lit. II o parte din gard de 11,21 m cu pretul
de - 1108 lei; lit. 111 sopron cu pretul de 653 lei, iar in total bunuri in marime de
19884 lei; i-a fost atribuit terenul cu suprafata de 0,0975 ha la pretul de 1035 lei, iar
in total bunuri imobile In suma de 34 506 lei. Din bunurile mobile i-a fost atribui lui
Balanel Dumitru: microbus "Mercedes Benz 208 cu n/i CH AX-902 la pretul de
2000 Euro; moara de macinat cerealele la pretul de 1500 lei; aparat de sudat la pretul
de 1500 lei; ferestrau moto ,,Drujba” la pretul de 1500 lei. Lui Chelban Valentina i-a
fost atribuit in proprietate partea Il a variantei de partajare conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 14-119 A din 20 mai 2014 efectuat de SRL ,,Geocad
expert” si anume din casa de locuit: coridorul cu suprafata de 14,3 mp, 4 - baia cu
suprafata de 5,8 mp, 5-locativa cu suprafata de 12.0 mp, 6 - locativa cu suprafata de
15,7 mp, iar in total suprafata de 47,8 mp la pretul de 29657 lei. Din constructiile
auxiliare i-a fost atribuit Valentinei Chelban: lit. 2 - garaj la pretul de 5971 lei, lit.
| - poarta la pretul de 3721 lei, lit. Il - o parte din gard de 15,45 mp la pretul de
1526 lei, iar in total bunuri la pretul de 11218 lei; terenul cu suprafata de 0,0223 ha la
pretul de 237 lei, iar in total bunuri imobile in suma de 41112 lei. Din bunurile



mobile i-a fost atribuit Valentinei Chelban automobilul ,,Hyundai” cu n/i CAO 139
la pretul de 4500 Euro. In rest, cererea reconventionali a fost respinsi ca
neintemeiata. S-a dispus incasarea de la Chelban Valentina in beneficiul lui Balanel
Dumitru a cheltuielilor de judecata in marime de 2284 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Chelban Valentina si mentinutd hotarirea Judecatorier Anenii Noi
din 30 aprilie 2015.

La 28 aprilie 2016 Chelban Valentina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecadtoresti, cu pronuntarea unei noi hotériri de respingere a actiunii lui Balanel
Dumitru.

In motivarea recursului a indicat c&, instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Indica ca, conform art. 371 al. (1) Cod civil, bunurile dobindite de sot in
timpul casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu
legea sau contractul incheiat Intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic.

Considera recurenta cd aceastd norma a fost aplicatd eronat, or potrivit
concluziei primei instante si instantei de apel, bunul imobil litigios a fost cumparat de
catre Chelban Valentina la 14 ianuarie 2003, iar casatoria cu intimatul a fost incheiata
la 15 ianuarie 2010.

Prin urmare, litigiul in cauza este guvernat de art. 372 al. (1) Cod civil care
stabileste cd, bunurile care au apartinut sotilor inainte de incheierea casatoriei,
precum si cele dobindite de e1 in timpul casatoriei in baza unui contract de donatie,
prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sint proprietatea exclusiva a sotului
caruia i-a apartinut sau care le-a dobindit.

In consecintd, instantele eronat au dispus partajarea bunurilor imobile in
temeiul rigorilor art. 372 alin. (3) Cod civil, potrivit caruia bunurile fiecaruia dintre
soti pot fi declarate proprietate a lor comuna in devalmasie daca se constatd ca in
timpul cdsatoriei s-au facut din mijloacele lor comune investitii care au sporit simtitor
valoarea acestor bunuri.

Aplicarea acestei norme este eronatd, deoarece reclamantul Balanel Dumitru
nu a formulat vreun capat de cerere prin care ar fi solicitat declararea bunului imobil
litigios drept proprietate comuna in devalmasie, or in acest sens art. 60 alin. (4) Cod
procedura civild stabileste expres cd instanta judecatoreascd nu este in drept sa
modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 28 aprilie 2016 in termen, in cazul in care decizia motivata a
instantei de apel din 17 februarie 2016 a fost expediata in adresa partilor abia la 21
martie 2016, iar dovada de receptionare a acesteia la materialele cauzei lipseste (f.d.
200).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite



recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Balanel Dumitru prin actiunea sa pretinde la
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra casei de locuit si
terenului aferent cu suprafata de 0,1198 ha din s. Chetrosu r-l Anenii Noi, partajarea
imobilelor date, precum si altor bunuri mobile, pe care, dupa cum pretinde acesta, le-
a dobindit Tmpreuna cu Chelban Valentina atit in timpul casatoriei, cit si in perioada
in care au locuit in concubinaj.

Chelban Valentina, la rindul sau, prin cererea reconventionala a solicitat
excluderea din masa bunurilor supuse partajarii - a casei de locuit, beciului, portii si
gardului, altor bunuri mobile, precum si recunoasterea dupa aceasta a dreptului
exclusiv de proprietate asupra constructiilor auxiliare in schimbul unei sulte in
marime de " cotd-parte din valoarea acestora achitate in favoarea Iui Balanel
Dumitru.

Instantele inferioare au admis integral pretentiile lui Balanel Dumitru si
partial cerintele Valentinei Chelban si au dispus partajarea bunurilor imobile si
mobile, ce constituie proprietate comuna in devalmasie, conform variantelor propuse
de parti.

Chelban Valentina nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti, le-a contestat
in ordine de recurs. Desi prin cererea de recurs aceasta solicitd casarea integrala a
hotaririlor, cu pronuntarea unei noi hotdriri de respingere a actiunii lui Balanel
Dumitru, recurenta in principiu contestd solutiile adoptate doar in partea partajarii
bunurilor imobile, in opinia careia bunurile date 1i apartin cu drept de proprietate
personald si urmeaza a fi excluse de la partajare.

In acest sens Colegiul releva ci, materialul probator al cauzei atesta faptul ci
Balanel Dumitru si Valentina Chelban au inregistrat casatoria la 15 ianuarie 2010
(f.d.10). Intimatul insa sustine ca pina la oficializarea relatiilor de casatorie s-a aflat
in relatii de concubinaj cu recurenta incepind cu anul 1996. Or, aspectul dat nu a fost
negat in principiu de Chelban Valentina, doar ca aceasta nu este de acord cu perioada
in care partile s-au aflat in concubinaj (f.d. 45-47, 86 ,,a”-86 ,,0”).

La data de 14 ianuarie 2003 Railean Serghei a vindut Iui Valentina Chelban
casa de locuit cu suprafata totala de 104,9 mp (constructia nefinisata, cu procentul de
finisare de 55%) si terenul aferent din s. Chetrosu r-1 Anenii Noi la pretul de 18000
lei, fiind incheiat in acest sens contractul de vinzare-cumparare nr. 40 si inregistrat la
organul cadastral la aceeasi data (f.d. 73).

Totodata, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat la data de
21 ianuarie 2014, rezulta ca in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 320/2013
din 02 noiembrie 2013 ( care de altfel lipseste la materialele pricinii) a fost inregistrat
dupa Chelban Valentina cu cota parte de 1,0 (desi aceasta deja avea incheiatd
casatoria cu Balanel Dumitru) bunurile imobile cu nr. cadastrale 1017117.016.02,
1017117.016.03, 1017117.016.04, constituite din garaj cu suprafata de 22,9 mp,
bucatarie de vara de 23,4 mp si sura de 10,1 mp (f.d. 17-18, 23-24).



In sustinerea actiunii sale, inclusiv celei suplimentare (f.d.110-111), Balanel
Dumitru a indicat ca imobilele din litigiu (casa de locuit, terenul aferent si
constructiile auxiliare) urmeaza a fi declarate proprietate comuna in devalmasie si
supuse partajarii, deoarece acesta nemijlocit a investit mijloace financiare proprii in
constructia si repararea imobilelor, sporind astfel esential valoarea lor.

In acest sens instanta de recurs retine ci, normele Codului civil disting dous
forme ale dreptului de proprietate comuna: a) proprietatea comuna pe cote — parti si
b) proprietatea comuna 1n devalmasie (fara stabilirea cotelor - parti).

Dreptul de proprietate comuna pe cote — parfi constituie acel drept de
proprietate care apartine la doua sau mai multe persoane, exprimat in cote - ideale
asupra unui bun nefractionat in materialitatea sa.

Dreptul de proprietate comuna in devalmasie insa se caracterizeaza prin aceea
ca apartine concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul
unei cote-parti ideale din bunul comun.

Art. 346 Cod civil instituie ca, fiecare coproprietar este proprietarul exclusiv
al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi egale pina
la proba contrar. insa daca coproprietarul care a ficut din contul siu, cu acordul
celorlalti coproprietari, bunului comun Tmbunatatiri inseparabile, are dreptul sa ceara
modificarea respectiva a cotelor-parti sau compensarea cheltuielilor.

Din norma data rezultd ca, fiecare coproprietar poate aduce careva
imbunatatiri bunului, care pot fi separabile sau inseparabile si care pot fi facute cu sau
fara acordul celorlalti coproprietari. Insa, in continuare legiuitorul a instituit ci in
cazul in care Tmbunatatirile au fost facute cu acordul celorlalti coproprietari, cel care
le-a facut din contul sau poate cere modificarea corespunzatoare a marimii cotelor-
parti sau compensarea cheltuielilor, iar in caz de litigiu, marimea cotelor-parti va fi
determinatd de instanta judecitoreasci. In celelalte cazuri, cind lipseste acordul
coproprietarilor, cel ce a efectuat asemenea imbunatatiri va fi lipsit de dreptul de a
cere modificarea cotelor-parti sau compensarea cheltuielilor.

Sectiunea a 3-a din Capitolul III Cod civil reglementeaza regimul juridic al
proprietatii comune in devalmasie, care se aplica in mod corespunzator cu dispozitiile
CU privire la proprietatea comuna pe cote-parti.

In cazul proprietitii comune in devilmisie a sotilor prezumtia este ci orice
bun dobandit de soti in timpul casatoriei va fi supus regimului proprietatii devalmase,
or aceastd prezumtie va putea fi inldturatd daca se va face dovada contrariului.
Totodata, legiuitorul a instituit ca odatd cu incetarea relatiilor de casatorie, inceteaza
si proprietatea comund in devalmasie.

Conform art. 370 Cod civil, impartirea bunului proprietate comund in
devdlmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia
la dobindirea bunului. Pina la proba contrard, aportul coproprietarilor devalmasi este
prezumat a fi egal.

Deci, la impartirea bunului  proprietate comund in devalmasie intre
coproprietarii devalmasi se va porni de la prezumtia ca aportul coproprietarilor
devalmasi este egal. Acei coproprietari devalmasi care vor considera ca aporturile
coproprietarilor la dobindirea bunului nu au fost egale, vor trebui sa faca aceasta
dovada. In aceste cazuri impirtirea bunului proprietate comuni in devilmisie intre
coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia la dobandirea



bunului.

Art. 372 al. (1) Cod civil instituie ca, bunurile care au apartinut sotilor inainte
de incheierea casatoriei, precum si cele dobindite de ei in timpul cédsatoriei in baza
unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sunt
proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a dobindit.

Situatia altminteri este alta in cazul in care sotii anterior au trait in concubinaj.
Or, comentariile de rigoare la norma data instituie ca daca anterior sotii au trait in
concubinaj, bunurile dobindite in aceasta perioada sunt bunuri proprii ale acelui care
le-a achizitionat, in afara de cazul cind la dobindirea lor au contribuit ambii
concubini, caz in care fiecare dintre ei are o cota-parte din dreptul de proprietate,
marimea caruia depinde de aportul fiecarui concubin.

in continuare al. (3) art. 372 Cod civil stabileste o exceptie de la regula
generald. Astfel, bunurile fiecdruia dintre soti pot fi declarate proprietate a lor
comund in devalmasie daca se constatd ca in timpul casatoriei S-au facut din
mijloacele lor comune investitii care au sporit simtitor valoarea acestor bunuri.

Deci, in al. 3 sunt cuprinse conditiile necesare a fi intrunite pentru declararca
bunurilor proprii a fiecaruia din soti bunuri proprietate comuna in devalmasie. Aceste
conditii sunt cuprinse si in art. 23 din Codul familiei. Astfel, bunurile fiecaruia dintre
soti vor putea fi declarate proprietate a lor comuna in devalmasie daca se va dovedi
ca In timpul casatoriei s-au facut din mijloacele lor comune investitii care au sporit
simtitor la valoarea acestor bunuri (reparatie capitala, reconstructie, reutilare etc.), iar
in caz de litigiu acesta va fi de competenta instantei judecatoresti, care va stabili daca
investitiile facute in bunurile proprii  din mijloacele comune au sporit simtitor
valoarea bunurilor proprii.

Ca rezultat al celor enuntate, instantele pe parcursul examindrii cauzei si la
pronuntarea hotaririlor nu au constatat urmatoarele circumstante: daca pe parcursul
vietii in comun cu Chelban Valentina, inclusiv in perioada de concubinaj, Balanel
Dumitru a efectuat careva lucrari la imobilul din litigiu cu sau fara acordul recurentei,
prin prisma art. 346 Cod civil; urmau sa stabileasca care regim juridic a fost instituit
intre partile litigiului — de proprietate comuna in devalmasie sau pe cote-parti, in
cazul in care Chelban Valentina la situatia din anul 2003 si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra constructiei cu nivelul de finisare de 55%, iar in anul 2013, cind
partile deja se aflau in relatii de casatorie, au fost date in exploatare imobilele cu
numerele cadastrale 1017117.016.02, 1017117.016.03, 1017117.016.04; care a fost
aportul fiecareia dintre parfi la investirea, executarea lucrarilor de constructie
(reconstructie, etc.) in vederea majorarii valorii imobilelor din litigiu si prin ce actiuni
au fost manifestate; sa determine, in cumul cu toate probele, in ce perioada au fost
efectuate restul lucrarilor de 45% de finisare a constructiei, ¢ind au fost ridicate
constructiile auxiliare, pind sau dupd inregistrarea casatoriei si daca la caz sunt
aplicabile prevederile art. 346 sau 372 Cod civil in partea ce tine de declararea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie sau pe cote-parti si partajarea acestora in
raport de investitiile efectuate de fiecare din parti.

Instantele urmeaza sa dea aprecierea cuvenita declaratiilor fostului proprietar
a imobilului din s. Chetrosu r-I Anenii Noi - Railean Serghei (f.d. 105) si sa
contrapuna depozitiile acestuia cu cele ale altor martori audiati in sedinta de judecata,
cu inscrisurile anexate la dosar.



Desi Chelban Valentina nemijlocit a declarat cd lucreazd peste hotarele tarii
din anul 2004 si pina 1n 2013, instanta urmeaza sa stabileasca cine a efectuat lucrarile
de consolidare a imobilelor din litigiu in perioada cit ea a lipsit (f.d. 86”a”).

Totodata, instanta eventual urmeaza sa puna in discutie necesitatea numirii
unei expertize tehnice in vederea identificarii lucrarilor efectuate la imobilul din
litigiu, 1n ce perioada au fost executate si care este valoarea acestora, la pretul stabilit
de piatd, in cazul in care norma procesuald acordda un astfel de drept partilor la
cererea lor, precum si din oficiu, conform art. 148 CPC.

in cumulul celor mentionate, Colegiul denoti faptul ci instantele nu au
solutionat fondul cauzei, circumstantd ce impune casarea deciziei Curfii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2016, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.
Or, instanta de recurs poate restitui pricina spre rejudecare in prima instantad doar in
cazul in care a fost constatatd ncalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sid {ind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind
pricina, sa emitd o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Chelban Valentina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Balanel Dumitru Tmpotriva lui
Chelban Valentina cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie si la cererea reconventionald a lui Chelban Valentina impotriva lui
Balanel Dumitru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiilor auxiliare, partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Ion Druta

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



