prima instanta, jud.: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-1143/2016
instanta de apel, jud.: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de cétre Ivan Tugui,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ivan
Tugui impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 prin care
s-a respins demersul lui Ivan Tugui de restituire a cererii de apel depuse de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a respins apelul declarat de Ivan
Tugui, s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 iulie 2015 si
pronuntarea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 24 februarie 2015, Ivan Tugui s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului
moral cauzat prin aceasta incalcare in marime de 100 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul Ivan Tugui a indicat ¢4, detinind functia
de administrator al SA ,,Orhagroservice” pina in octombrie 2007, a suportat in
interesele Intreprinderii administrate cheltuieli financiare din contul personal in
cuantum 901 804,14 lei, fapt confirmat prin documentele justificative respectiv.

Mentioneaza ca, in legatura cu intentarea in privinta SA ,,Orhagroservice”
a procedurii de insolvabilitate, acesta a inaintat cerere de validare a creantelor sale
fatd de intreprindere, insd 1n conditiile in care creanta ¢ contestatd de catre
administratorul insolvabilitatii, judecatorul, constatind un litigiu de drept, a admis
contestatia si a respins cererea de validare a creantelor.

Releva reclamantul ca, in conditiile Legii insolvabilitatii, la 21 iunie 2013
acesta a depus instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu, o cerere de
chemare in judecata, solicitind confirmarea creantei sale chirografare de rangul 5
fata de SA ,,Orhagroservice” in cuantumul indicat mai sus.

Deasemenea a indicat reclamantul cd, in conditiile in care instanta de
judecatd o perioadd indelungata de timp nu a Tnceput examinarea cererii pe fond, la



10 ianuarie 2014 acesta a depus o cerere prin care repetat a solicitat examinarea
cererii.

Mai noteaza reclamantul ca, la 18 iunie 2014 a depus cerere judecatorului
prin care a solicitat numirea unei date calendaristice concrete pentru fixare sedintei
de judecata si examinarea fondului litigiului, Tnsa cererea a ramas nesolutionata.

Reclamantul afirmd ca, ulterior a depus o cerere prin care a aratat asupra
tergiversarii examindrii cauzel, solicitind urgentarea examinarii acesteia.

In contextul celor enuntate, reclamantul a indicat, ca incepind din 21 iunie
2013 pind in prezent, actiunea acestuia nu a fost judecatd, fapt care 1-a cauzat
prejudicii, iar in acest sens reiesind din importanta procesului pentru el, in special
sub aspect financiar, si pretinde incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000
lei.

In drept actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 iulie 2015
actiunea a fost admisa partial, s-a constatat violarea dreptului reclamantului Tugui
Ivan la examinarea cauzei in termen rezonabil si s-a Incasat din contul bugetului de
stat in beneficiul lui Tugui Ivan, echivalentul banesc pentru compensarea
prejudiciului moral in marime de 3 000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 14 august 2015 Ivan Tugui
si la 12 august 2015 Ministerul Justitiei al RM au contestat cu apel hotarirea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 s-a respins
demersul lui Ivan Tugui privind restituirea cererii de apel depuse de Ministerul
Justitiei al RM, s-a respins apelul declarat de Ivan Tugui, s-a admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei al RM cu casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 31 iulie 2015 si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii
lui Ivan Tugui.

La 28 martie 2016 Ivan Tugui a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu modificarea hotaririi primei
instante, in sensul prejudiciului moral cu dispunerea incasarii prejudiciului moral
in cuantumul solicitat.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele cauzei si au fost incalcate si aplicate in mod
eronat normele de drept material si procedural.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririlor atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de
apel si a mentine hotarirea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotdrirea primei instante.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea



in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Actele cauzei atesta ca, recurentul Ivan Tugui la 21 iunie 2013 a depus
instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindau, o cerere de chemare in
judecatd, solicitind confirmarea creantei sale chirografare de rangul 5 fata de SA
,Orhagroservice” in cuantumul solicitat, care Tnsa pina la adresarea in instanta nu
a fost solutionata.

Considerind ca a fost incdlcat termenul rezonabil de examinare a cererii din
21 iunie 2013, reclamantul Ivan Tugui a solicitat instantei de judecata constatarea
faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
de la bugetul de stat in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 100 000
lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatind violarea dreptului reclamantului
Tugui Ivan la examinarea cauzei in termen rezonabil si dispunind Incasarea din
contul bugetului de stat in beneficiul lui Tugui Ivan, echivalentul banesc pentru
compensarea prejudiciului moral in marime de 3 000 lei, in rest actiunea fiind
respinsa.

Insa, instanta de apel la 15 decembrie 2015, a respins demersul lui Ivan
Tugui privind restituirea cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei al RM, a
respins apelul declarat de Ivan Tugui, a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei
al RM cu casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 iulie 2015
si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii lui Ivan Tugui.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, decizia
instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece concluziile expuse in acestea
contravin circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost solutionat cu interpretarea
eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incadlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, sarcina probatiunii lipsei de Incélcare a dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral i
revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului
material cauzat prin aceasta incdlcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de
judecata 11 revine reclamantului.

Instanta de judecatd care examineazd in fond cauza, organul de urmarire
penald, autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori
autoritatea responsabild de executarea hotaririi judecatoresti prezinta Ministerului
Justitie1 un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si,
dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.



Astfel, in vederea examinadrii juste si obiective a cauzei, instantei de
judecata i-a fost prezentat raportul Curtii de Apel Chisindu asupra examinarii cererii
depuse de creditorul Ivan Tugui impotriva SA ,,Orhagroservice” cu privire la
confirmarea creantei in suma de 901 804,14 lei.

Dupa cum rezulta din raportul mentionat, cererea creditorului Ivan Tugui a
parvenit in Curtea de Apel Chisinau la 21 iunie 2013, sedinta de judecata fiind
numitd pentru 24 iunie 2013.

Sedinta de judecatd din data de 24 iunie 2013 a fost aminatd pentru 05
august 2013, la solicitarea administratorului Gh. Ciobanu.

Sedinta de judecata din 05 august 2013 a fost aminata pentru data de 21
octombrie 2013, la solicitarea creditorului Marin Sergiu, in legaturd neprezentarea
in sedinta de judecata a avocatului sdu pe motive de sanatate.

In perioada 26 august 2013 — 02 octombrie 2013 judecitorul Ion Muruianu
s-a aflat in concediu anul, conform ordinului nr. 212 din 07 august 2013.

La 21 octombrie 2013 s-a anuntat intrerupere in examinarea cauzei pentru
data de 25 noiembrie 2013, pentru prezentarea probelor suplimentare la materialele
dosarului.

La 25 noiembrie 2013 s-a anuntat intrerupere in examinarea cauzei pentru
16 decembrie 2013, pentru prezentarea de catre creditorul SA ,,Banca de Finante si
Comert”, a raportului de evaluare referitor la costul bunului gajat.

La 16 decembrie 2013 s-a anuntat intrerupere in examinarea cauzei pentru
27 decembrie 2013, pentru ca creditorul sa participe la adunarea creditorilor.

La data de 27 decembrie 2013 s-a anuntat intrerupere in examinarea cauzei
pentru 17 februarie 2014, pentru efectuarea expertizei repetate de evaluare a
imobilului.

Sedinta de judecata din 17 februarie 2014 a fost aminata pentru data de 24
februarie 2014, la solicitarea creditorilor Marin Sergiu, laconenco Dmitrii privind
acordarea termenului pentru a face cunostinta cu raportul de evaluare.

La data de 24 februarie 2014 s-a anuntat intrerupere in examinarea cauzei
pentru data de 10 martie 2014.

in sedinta de judecata din 10 martie 2014, creditorul Marin Sergiu a inaintat
recuzare judecatorului Ion Muruianu, de la examinarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, judecator Iulia
Cimpoi, a fost respinsa propunerea de recuzare naintata de Sergiu Marin cu privire
la recuzarea judecatorului Curtii de Apel Chisinau lon Muruianu.

Cauza a fost restituita in procedura judecatorului lon Muruianu, totodata a
fost stabilita sedinta de judecata, pentru data de 26 martie 2014.

La 26 martie 2014 s-a anuntat intrerupere in examinarea cauzei pentru data
de 09 iunie 2014, la solicitarea creditorilor Tugui Ivan si Marin Sergiu de ai acorda
termen pentru a face cunostintd cu materialele suplimentare prezentate la dosar.

La data de 09 iunie 2014 s-a anuntat intrerupere in examinarea cauzei,
totodata a fost stabilita sedinta speciald pentru data de 07 1ulie 2014, in legatura cu
examinarea demersului creditorului Tugui Ivan privind repunerea in termen a
cererii de validare a creantei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 1ulie 2014 a fost respins, din
lipsa de temei, demersul creditorului Tugui Ivan privind repunerea in termen a
cererii de validare a creantei in suma de 790 000 lei.

Totodata, in sedinta de judecatad din 07 iulie 2014 s-a anuntat intrerupere in
examinarea cauzei pentru 21 iulie 2014,

Sedinta de judecatad din 21 iulie 2014 a fost aminata pentru data de 04 august
2014, in legatura cu neprezentarea participantilor la proces.

La 31 iulie 2014 creditorul Tugui Ivan a depus cerere privind urgentarea
examinarii cererii depusa anterior la data de 21 iunie 2013.

In sedinta de judecatid din 04 august 2014 judecatorul lon Muruianu a
declarat abtinere de la examinarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 august 2014, judecator
Nicolae Craiu, a fost respinsd, ca nefondata, cererea de abtinere de la judecata
depusa de judecatorul Curtii de Apel Chisinau lon Muruianu, la examinarea cauzei
civile in proces de insolvabilitate SA ,,Orhagroservice”.

La data de 15 iulie 2014 Tugui Ivan a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2014 a fost mentinuta.

Cauza a parvenit de la Curtea Suprema de Justitie la data de 24 noiembrie
2014, sedinta de judecata fiind stabilita pentru 23 februarie 2015.

La 23 februarie 2015 Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea, prin care
cererea de chemare in judecata inaintatd de Tugui Ivan catre SA ,,Orhagroservice”
cu privire la confirmarea creantei in suma de 901 804, 14 lei, a fost restituita,
deoarece instanta nu este competenta sa judece pricina.

In acest context, instanta de recurs retine perioada de referinta a procedurii
judiciare incepind cu 21 iunie 2013 - ziua adresarii cu cerere in instanta, si pina la
23 februarie 2015 - pronuntarea incheierii instantei de insolvabilitate. Astfel,
pricina datd s-a aflat pe rolul instantei de insolvabilitate, in calitate de prima
instantd, 1 an 8 luni, acest fapt in mare masura reiesind atit din comportamentul
partilor la proces, cit si din conduita instantei judecatoresti.

Conform art. art. 1, alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 192 alin. (1) CPC, pricinile civile se judeca in prima instanta
in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint:
complexitatea pricinii, comportamentul partilor in proces, conduita instantei
judecatoresti. Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigura de
catre instanta.

Conform art. 192 alin. (2) CPC, pricinile privind incasarea pensiei de
intretinere, apararea drepturilor si intereselor minorului, repararea prejudiciului
cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori
prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a hotaririlor, actiunilor
sau inactiunilor autoritdtilor publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor
oficiale si functionarilor publici se judecd de urgentd si in mod prioritar.
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In acest sens, Colegiul noteazi ca, respectarea termenelor procesuale
rezonabile de examinare a pricinilor civile trebuie sd constituie o garantie a
asigurdrii solutionarii in mod rapid a cauzelor, a restabilirii drepturilor incalcate sau
contestate, a libertatilor s1 intereselor cetatenilor.

Mai mult decit atit, in corespundere cu Conventia pentru Protectia
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiecare are dreptul in mod
echitabil, public, la examinarea procesului in termen rezonabil de catre o instanta
independenta si impartiald stabilita prin Lege (§1 art.6 al Conventiei).

Tot aici, este de mentionat faptul ca termenul rezonabil trebuie raportat la
fiecare caz in parte, luind in considerare durata procedurii, natura pretentiilor,
complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor,
dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei, precum si exercitarea cailor
de atac.

In contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
a instituit anumite criterii de apreciere a notiunii de termen rezonabil (cauzele
Josan, § 18, Mazepa, § 42, Holomiov, § 137) si anume: complexitatea cauzei, care
se apreciaza dupa caz si individual (se va tine cont de natura obiectului litigiului,
precum si faptul daca actiunea a cuprins doar un singur obiect sau a fost conexate
mai multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor persoane terte); comportamentul
partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului. Se va aprecia
bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor
intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, consecutivitatea sedintelor,
planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate etc.

La fel, trebuie luat in considerare si comportamentul autoritatilor (a
instantelor de judecatd sau a organelor abilitate implicate in proces); miza
(interesul) pentru reclamant, care releva importanta sau scopul pentru persoana care
pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Este de retinut ca, desi legislatia interna nu ofera o descifrare a notiunii de
»termen rezonabil”, se accentueaza ca prin obligarea respectarii unui astfel de
termen pentru infaptuirea actului justifiei atit normele nationale cit si cele
internationale invoca administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de natura a-
i compromite eficacitatea i responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru
activitatea autoritatilor publice, inclusiv a instantelor judecatoresti.

Subsecvent celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca la examinarea cererii
dlui Ivan Tugui din 21 iunie 2013, a fost depasit termenul rezonabil pentru
examinarea a astfel de cauze.

La caz, nu pot fi retinute concluziile instantei de apel precum ca, examinarea
cauzei pe o duratd de 1 an si 8 luni, In prima instanta, s-a datorat in mare parte
neprezentdrii participantilor la proces si cererilor de aminare a acestora, dat fiind
ca, normele enuntate supra ii garanteaza partii examinarea pricinii ntr-un termen
rezonabil, iar Incdlcarea acestora nu poate fi pusd pe seama partii, chiar si in
conditiile cind aminarea pricinii a avut loc la solicitarea justitiabilului, care si
pretinde incdlcarea acestui drept.

In astfel de circumstante, Colegiul considera intemeiati concluzia primei
instante prin care a constatat incalcarea termenului de examinare a cererii din 21



iunie 2013 depuse de Ivan Tugui impotriva SA ,,Orhagroservice” cu privire la
confirmarea creantei in suma de 901 804,14 lei.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) si (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti se face doar in masura in care incédlcarea
a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea
de reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti
se repara indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire
penald, a organului responsabil de executarea hotaririlor judecdtoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Conform alin. (6) al legii mentionate, marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de
instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a fost comisa incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

In materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare, vine jurisprudenta
CEDO 1in cazul SRL ,,Deservire” vs Moldova, unde Curtea a acordat cu titlu de
prejudiciu moral suma de 600 euro pentru violarea art. 6 § 1, in ceea ce priveste
durata procedurilor timp de 6 ani si in cazul Cravcenco vs Moldova, unde Curtea a
acordat suma de 3000 euro pentru 10 ani.

In acelasi timp, Colegiul retine si faptul ci unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie si prezinte o justi si integrali despigubire. In temeiul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatimata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel, Incit acesta sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Prin urmare, avind in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, instanta de recurs constatd ca prima instanta just a incasat de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei cu titlul de prejudiciu moral
in beneficiul lui Ivan Tugui suma de 3 000 lei, in cazul in care la aprecierea
cuantumului prejudiciului moral a tinut cont de specificul litigiului, complexitatea
acestuia, iar suma dispusa spre incasare, in opinia instantei de recurs, poate fi
considerata ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabila recurentului lvan
Tugui si care este una corelativa cu practica judiciard in cazuri similare.



Respectiv, nu poate fi admisa solicitarea recurentului Ivan Tugui privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, pentru incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei, deoarece in opinia instantei de recurs este
o suma excesiva si vadit exagerata.

In consecinta celor relatate, Colegiul precizeaza ci instanta de apel incorect
a apreciat circumstantele cauzei, ceea ce a dus la adoptarea unor solutii contrar
normelor de drept material, iar prima instanta a stabilit marimea prejudiciului moral
intr-o suma care aduce o satisfactie echitabila lui Ivan Tugui, in conditiile cind
termenul rezonabil admis de legislator a fost depasit.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si1 a dat
o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe cind prima instanta,
justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante
si cu trimitere la probele administrate, avind in sustinere cadrul legal aplicabil in
spetd, corect a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea Tnaintata de catre Ivan
Tugui.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ivan Tugui.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 15 decembrie 2015
si se mentine hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 iulie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Ivan Tugui
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei §i incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



