prima instantd, jud.: T. Berdila dosarul nr. 2rac-251/2016
instanta de apel, jud.: T. Dimitriadi, R. Petrov, 1. Danaila

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre avocatul Dumitru Gorban, in
interesele Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Jcea Group” Societate cu Raspundere
Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Icea Group” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ceseida” cu privire la incasarea datoriei §i a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Icea Group”
Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotarirea Judecatoriei Cantemir
din 12 noiembrie 2015,

constata:

La 29 decembrie 2014 ICS ,,Icea Group” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Ceseida” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in baza cererii de servicii de
control si certificare pentru produsele de agricultura biologica din 18 noiembrie
2009, ICS ,Icea Group” SRL s-a obligat si desfisoare activititi de control si
certificare a activitatilor solicitate de catre SRL ,,Ceseida”, iar ultima la randul sau
s-a obligat sa desfasoare activitdtile ce constituie obiectul certificarii in
conformitate cu normele specifice in materie de agricultura biologica.

A mai indicat ca, potrivit art. 4, pct. 4.1 din contract, sub forma de
contravaloare pentru prestatiile solicitate de la iCS ,Icea Group” SRL, SRL
,,Ceseida” urma si achite reclamantei ICS ,Icea Group” SRL sumele conform
planului de buget sau conform listei de preturi in vigoare, pentru activitatea ce
constituie obiectul controlului si certificarii stabilite de biroul ICS ,,Icea Group”
SRL competent.

Sustine reclamanta ca, pind in prezent piritul SRL ,,Ceseida” nu si-a
onorat pe deplin obligatiile.



Astfel, pentru serviciile de certificare si inspectii pentru perioada anilor
2010-2011 (conversiunea a. 2010-2011), s-a format o datoric in valoare de 24
308,42 lei.

La 27 ianuarie 2012 in adresa piritului a fost expediata reclamatia nr. 16
prin care acestuia i-au fost comunicate pretentiile ICS ,Icea Group” SRL si
posibilitatea achitarii datoriei in termen de 10 zile calendaristice, Tnsa cererea
adresata a ramas 1n afara atentiei piritului.

Invocd reclamantul ca, prin neachitarea in termen a obligatiilor financiare,
piritul SRL ,,Ceseida” admite o incalcare grava atat a intereselor reclamantei Cit si
a legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

Solicita ICS ,,Icea Group” SRL 1incasarea din contul SRL ,,Ceseida” a
datoriei in marime de 24 308,42 lei si a taxei de stat in valoare de 729,25 lei, iar in
total suma de 25 037,67 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Cantemir din 12 noiembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,,Icea Group” SRL
impotriva SRL ,,Ceseida” cu privire la Incasarea datoriei.

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, la 16 noiembrie 2015, ICS
,Icea Group” SRL a declarat apel, solicitind admiterea apelului cu casarea
hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de ICS ,.Icea Group” SRL si s-a mentinut hotirirea Judecatoriei Cantemir
din 12 noiembrie 2015.

La 10 mai 2016 avocatul Dumitru Gorban, in interesele ICS ,,Icea Group”
SRL, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerid neintemeiate si ilegale
hotarirea primei instante si decizia instantei de apel, deoarece la pronuntarea
hotaririlor au dat o apreciere gresita materialului probator, a interpretat eronat
normele materiale.

Sustine recurentul ca, prima instantd a dat o apreciere gresita contractului
semnat intre ICS ,Icea Group” SRL si SRL ,,Ceseida”, in cazul in care conform
contractului, obiectul acestuia I-a constituit obtinerea de catre SRL ,,Ceseida” a
certificatului de conformitate biologica si a statutului de producétor biologic in
urma serviciilor prestate de citre ICS ,,Icea Group” SRL.

Totodata a invocat ca, SRL ,,Ceseida” la momentul depunerii cererii de
servicii de control si certificare pentru produsele de agricultura biologicd a
cunoscut despre Regulamentul pentru certificare, deoarece la depunerea cererii a
primit o copie a Regulamentului pentru certificare, pentru ce a semnat, astfel
cunoscind circumstantele in care se elibereaza certificatul si nu poate invoca
faptul ca nu ia fost eliberat certificatul de conformitate.

Mai mult recurenta sustine ca instantele de judecata au dat o apreciere
gresita materialului probator, normelor materiale si procesuale iar ca rezultat au
solutionat eronat pricina.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
redactate.

Din actele pricinii este cert faptul ca, la 29 februarie 2016 prin scrisoare in
adresa participantilor la proces a expediatd copia deciziei instantei de apel din 11
februarie 2016, insa la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii deciziei
instantei de apel, astfel instanta de recurs considera recursul ca fiind depus in
termenul legal.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 iunie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunii din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noud hotarire.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 29 decembrie 2014 ICS ,Icea
Group” SRL a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Ceseida” cu
privire la incasarea datoriei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd a
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii, iar instanta de apel a menginut aceasta
hotarire.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel, in raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca concluzia primei instante si instantei de apel este gresita, rezultata
din aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic litigios.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci, materialele
cauzei atestd cu certitudine ca, intre partile icS ,Icea Group” SRL si SRL
,»Ceseida” a fost Incheiat contract de prestarea serviciilor in baza cererii de
servicii de control si certificare pentru produsele de agriculturd biologica, depusa
la 18 noiembrie 2009, de SRL ,,Ceseida” in persoana administratorului Tudor
Apetri (f.d. 8-13).

Conform art. 970 alin. (1) - (2) Cod civil, prin contractul de prestari
servicii, o parte (prestator) se obligd sa presteze celeilalte parti (beneficiar)
anumite servicii, iar aceasta se obliga sa plateasca retributia convenita. Obiectul
contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.



Potrivit art. 971 Cod civil, plata pentru servicii se efectuecaza dupa
prestarea serviciilor. Daca plata pentru servicii se calculeaza pe anumite perioade,
sumele vor fi acordate dupa incheierea fiecarei perioade in parte.

Astfel, Colegiul constati ci intre partile ICS ,.Icea Group” SRL si SRL
»Ceseida” a fost incheiat contract de prestarea serviciilor in baza cererii de
servicii de control si certificare pentru produsele de agricultura biologica, depusa
la 18 noiembrie 2009, de SRL ,,Ceseida” in persoana administratorului Tudor
Apetri.

Respectiv, urmeaza ca litigiul dedus judecdtii izvoraste din raporturile
obligationale aparute intre parti in baza contractelor de prestare a serviciilor.

Din contractele de prestare a serviciilor rezulta ca ICS ,,Icea Group” SRL
s-a obligat sa desfasoare activitati de control si certificare a productiei agricole,
respectand normele prevazute de organismele de certificare, in baza modalitétilor
prevazute de Regulamentul pentru certificare, iar SRL ,,Ceseida” s-a obligat sa
achite pretul serviciilor prestate.

Prin depunerea cererii de prestare a serviciilor, SRL ,,Ceseida” a acceptat
clauzele contractuale propuse de ICS ,,Icea Group” SRL inserate in art. 1 - 9 ale
contractului, inclusiv tarifele si modalitatea de platd conform planului de buget
sau conform Listei de preturi in vigoare pentru activitatea ce constituie obiectul
contractului si certificarii stabilite, lista de preturi fiind semnata de catre
reprezentantul SRL ,,Ceseida” in persoana administratorului Tudor Apetri , fapt
ce rezulta expres din cerere (f.d. 8-13).

Reiesind din cele supra indicate, instanta de recurs constati ca, ICS ,,Icea
Group” SRL si-a indeplinit obligatiile asumate, iar faptul ca SRL ,,Ceseida” nu a
obtinut statutul de producator biologic, se datoreaza neexecutarii de catre ultima a
obligatiunilor asumate, deoarece SRL ,,Ceseida” nu a permis accesul
reprezentantilor ICS ,,Icea Group” SRL la spatiile de productie, fapt pentru care la
07 decembrie 2011, certificatul de conformitate a acesteia a fost suspendat, iar
ulterior exclus din sistem din cauza neremedierii neajunsurilor.

Astfel, pentru serviciile de certificare si inspectii pentru perioada anilor
2010-2011 (conversiunea a. 2010-2011), SRL ,,Ceseida” nu si-a onorat
obligatiunile contractuale si nu a achitat integral pentru serviciile de certificare si
inspectii pentru perioada anilor 2010 — 2011, acumulind o datorie in suma de 24
308,42 lei.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

Potrivit art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul stabilit.



Potrivit art. 602 alin. (1) - (2) Cod civil, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sd-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Astfel, Colegiul considera ca instantele de judecata au interpretat eronat
contractul semnat de catre partile litigante, In cazul in care au mentionat cd desi
scopul inaintdrii cererii de acordare a serviciilor solicitate de SRL ,,Ceseida” a
fost obtinerea setului de documente certificatoare care ar permite exportul
produselor agricole si acordarea statutului de producator biologic pentru anii de
conversiune 2010-2011, instantei de judecata nu i-ar fi fost prezentate probe
precum ca SRL ,,Ceseida” ar fi obtinut respectiva certificare, sau ca i-ar fi fost
acordat statutul de producéator biologic.

Or, obiectul contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice
natura, astfel, in speta obiectul cererii de servicii de control si certificare pentru
produsele de agricultura biologica depusa de SRL ,,Ceseida” I-a constituit
obtinerea de catre SRL ,,Ceseida” a certificatului de conformitate biologica si a
statutului de producitor biologic in urma serviciilor prestate de citre ICS ,Icea
Group” SRL, SRL ,,Ceseida” urmind sa achite costul serviciilor.

Contrar obiectului contractului, SRL ,,Ceseida” nu a obtinut statutul de
producator biologic.

Aici, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, interpretarea si
analiza unui contract de prestari servicii similar celui incheiat intre iCS ,,Icea
Group” SRL si SRL ,,Ceseida”, urmeaza a fi efectuata in strictd conformitate cu
specificul activitatii de certificare in domeniul produselor biologice.

Astfel, in conditiile contractului semnat, beneficiarul SRL ,,Ceseida”, pe
linga obligatiile financiare pe care si le-a asumat, mai dispunea si de alte obligatii,
de respectarea carora in mod direct depindea soarta realizarii obiectului
contractului.

Printre obligatiile de baza, conform contractului si a Regulamentul (CE)
nr. 834/2007 al consiliului din 28 iunie 2007 privind productia ecologica si
etichetarea produselor ecologice (in continuare Regulament), SRL ,,Ceseida” avea
si obligatia sd respecte prevederile documentelor normative comunitare i
nationale referitoare la agricultura ecologica; sa garanteze personalului trimis de
ICEA 1n control accesul la spatiile de productie si la toate inregistrarile obligatorii
si la documentele financiar-contabile (documente de transport, facturi, registre
TVA, etc), chiar daca pastrate la terte persoane, conform prevederilor legislatiei in
vigoare; sa puna la dispozitia personalului de control ICEA toate produsele si
materialele de origine agricola/zootehnica si ingredientele de origine agricold si
neagricold (inclusiv apa, aditivele, aromele, etc) pentru efectuarea analizelor
necesare pentru control si certificare; sd respecte termenele prevazute de ICEA si
de SOT in ceea priveste indeplinirea cerintelor sistemului de control si a achitarii
tuturor sumelor datorate a ICEA; sa mentind inregistrarile tuturor reclamatiilor
primite referitoare la produsele care fac obiectul activitatii de control/inspectie si

5



certificare, a actiunilor corective relative la acestea (si modul in care aceste
actiuni sunt documentate) si sd le pund la dispozitia personalului ICEA in timpul
vizitei de inspectie; sa achite ICEA costurile activitatii de control si certificare
independent de rezultatul acesteia

Totodata, in caz de nerespectare de catre SRL ,,Ceseida” a obligatiilor
specificate de Regulament, se impun o serie de masuri coercitive cit si sanctiuni,
si anume faptul cd operatorul este obligat sa inceteze imediat utilizarea
Certificatului de Conformitate, a Atestatului de idoneitate a unitatii, a marcii
ICEA si a publicitatii, in cazul in care la expirarea perioadei de valabilitate a
Atestatului de idoneitate a unitatii; in cazul nerezolvarii, in termenele stabilite, ale
actiunilor corective necesare aparute ca o consecintd a modificarii regulilor
Sistemului de Control/inspectie ICEA; in cazul in care Operatorul renuntd la
certificare.

Mai mult ca atit, conform Regulamentului se reglementeaza ca:
suspendarea preventiva a utilizarii certificarii de conformitate se aplica in cazurile
urmatoare: cind Operatorul nu-gi da consimtamantul la efectuarea vizitelor de
inspectie de supraveghere in perioadele critice ale ciclului de productie sau,
oricum, in perioadele semnificative pentru asigurarea desfasurarii controlului;
cind, in cursul vizitelor de supraveghere si ale produsului, se evidentiaza
infractiuni sau nereguli grave/majore sau rezultate ale analizelor care compromit
conformitatea produsului.

Totodata, Regulamentul stipuleaza ca, excluderea operatorului (retragerea
atestatului si anularea/revocarea certificarii) se efectueaza in cazul infractiunilor
care compromit afabilitatea operatorului in gestiunea/managementul unitatii si,
deci, mentinerea sa in sistemul de control, inclusiv cind recidiveaza in comiterea
infractiunilor sau cind nu respectd obligatiile sale fata de autoritatile competente
si obligatiile contractuale fata de ICEA.

Prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, constat ci, ICS ,,Icea Group” SRL nu putea si nici
nu era in drept sd acorde intimatului statutul de producator biologic in cazul in
care acesta admitea derogari de la prevederile Regulamentului. Acest aspect este
valabil chiar si in cazul achitarii de catre SRL ,,Ceseida” a sumelor pentru
serviciile solicitate.

Circumstantele date au fost cunoscute de catre SRL ,,Ceseida”, or, la
semnarea cererii de servicii de control si certificare pentru produsele de
agriculturd biologica, intimatul a declarat in mod expres ca a primit o copie si ca
accepta sub toate aspectele sale Regulamentul pentru certificare.

Reiesind din cele relatate, instanta de recurs considera necesar a mentiona
ca, in spetd, ICS ,JIcea Group” SRL si-a indeplinit intocmai obligatiile sale
contractuale, iar faptul ca SRL ,,Ceseida” nu a obtinut statutul de producator
biologic, se datoreaza neexecutarii de catre ultima a obligatiilor asumate, in cazul
in care SRL ,,Ceseida” nu a permis accesul reprezentantilor ICS ,,Icea Group”
SRL la spatiile de productie, iar pentru acest refuz, la 07 decembrie 2011,



certificatul de conformitate a acestuia a fost suspendat, intimatul fiind ulterior
exclus din sistem din cauza neremedierii neajunsurilor.

Acest aspect se poate confirma si prin aceea cd, pina in prezent, intimatul
nu a inaintat vreo actiune in instanta de judecati pentru incasarea de la ICS ,,Icea
Group” SRL a sumelor banesti achitate, pentru care, in viziunea sa, nu i-ar fi fost
prestate servicii.

Vis-a-vis de temeinicia pretentiei ics ,lcea Group” SRL, instanta
considera necesar a mentiona cd, potrivit Regulamentului, cererea de intrare in
Sistemul de Control ICEA poate fi depusa fara nici o limitare sau discriminare de
catre operatorii care, in conformitate cu actele normative in vigoare, produc,
prepara, depoziteaza sau importd produse din domeniul de aplicare a
Reglementarii CEE 2092/91 (si a modificarilor si completarilor la aceasta),
operatorul urmind sa completeze, semneze si sa transmita la ICEA Contractul
pentru Certificare prin care, solicitd supunerea la sistemul de control ICEA
acceptind conditiile economice, modalitatile de platd si de comunicare a ICEA a
eventualelor modificari; declara cd a primit, cunoaste §i accepta toate prevederile
prezentului Regulament pentru Certificare ICEA si anexelor sale; semneaza
chestionarul informativ privind folosirea datelor personale de cédtre ICEA.

Tot, Regulamentul indica ca, decizia de admitere in Sistemul de Control
ICEA este adoptatda de Comisia de Certificare a SOT (CoCerSOT) in baza
evaluarii documentatiei si a raportului vizitei de inspectie/auditului (si, daca este
cazul, a rapoartelor de probd) si este adoptatd de Presedintele ICEA sau de un
delegat al sau. Decizia favorabila a CoCer consimte, emiterea/eliberarea
Atestatului de idoneitate a Unitatii/fermei cerintelor stabilite de documentele
normative comunitare si nationale in vigoare referitoare la agricultura ecologica;
inscrierea unitatii/fermei in Registrul Operatorilor Controlati; transmiterea acestui
atestat operatorului, iar atestatul de idoneitate a unitatii va putea fi utilizat pentru a
informa proprii clienti despre intrarea in sistemul de control; inscrierea in
Registrele regionale ale operatorilor.

Astfel, se retine ca, copia Atestatului de Idoneitate a Unitatii eliberat SRL
,Ceseida”, a fost prezentat instantei de judecatd si a fost anexat la materialele
cauzei, eliberat de ICS ,.Icea Group” SRL 1in strictd conformitate cu prevederile
Regulamentului cit si a legislatiei pertinente internationale, in special art. 29 (1) al
Regulamentului (EC) nr. 834/2007, care reglementeaza ca, Autoritatile si
organismele de control mentionate la articolul 27 alin. (4) furnizeaza documente
justificative oricarui operator care face obiectul controalelor acestora si care, in
sfera activitatii sale, respectd cerintele impuse prin prezentul regulament.
Documentele justificative permit cel putin identificarea operatorului si gama de
produse, precum si perioada de valabilitate.

Asadar, documentul specificat furniza o informatie suficientd pentru a
proba pretentiile ICS ,,Icea Group” SRL, in acesta fiind indicate: data admiterii in
sistemul de inspectare; faptul ca SRL ,,Ceseida” i-a fost atribuit un cod de
operator si statut de operator; suprafata terenurilor pe care urma sa fie crescuta
productia organica; perioada de conversie care constituia perioada 03 noiembrie
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2009 — 03 noiembrie 2011, respectiv perioada care SRL ,,Ceseida” s-a aflat in
sistem (registrul operatorilor); si, nu 1n ultimul rind, semndtura persoanei
responsabile ce atesta caracterul veridic si legalitatea actului.

Mai mult la materialele cauzei se regdseste si raportul de inspectie, care
demonstreaza serviciile de inspectic efectuate care au avut loc in prezenta
reprezentantului  SRL ,,Ceseida”, ultimul aplicind semnatura si stampila
intreprinderii pe raportul nominalizat.

Prin urmare, in situatia in care documentele justificative privind prestarea
de ICS ,,Icea Group” SRL catre SRL ,,Ceseida” a serviciilor contractate au fost
prezentate la materialele cauzei, instantele de judecata, eronat au concluzionat ca
ICS ,,Icea Group” SRL nu a prestatat servicii de control si certificare.

Colegiul retine ca, SRL ,,Ceseida”, ca beneficiar, a achitat o parte din
contravaloarea serviciilor prestate in marime de 13 011,44 lei, insa dat fiind faptul
ca, totalul serviciilor prestate de ICS ,Icea Grup” SRL reprezenti suma de
2478,00 euro (inclusiv TVA 413,00 euro), ce la momentul eliberarii facturii
fiscale, conform cursului BNM, constituia echivalentul sumei de 37 319,86 lei,
restanta SRL ,,Ceseida” fatd de ICS ,,Icea Grup” SRL constituie suma de 24
308,42 lei.

Totodata, instanta de recurs considera eronatad si concluzia instantelor de
judecata cu referire la faptul ca nu poate fi retinuta ca proba factura fiscala din
considerentul ca nu este semnata de catre SRL ,,Ceseida”, in cazul in care nu
poate servi drept argument ca, intimatul, nu a beneficiat de serviciile care au
constituit obiectul contractului litigios.

Nu pot fi retinute nici argumentele invocate in sensul ca nu este valabil
contractul de prestare a serviciilor, asa cum a fost completat un formular de cerere
de acordarea serviciilor, care nu poate fi considerat ca contract, dat fiind faptul ca
intimatul la completarca cererilor de servicii de control si certificare pentru
produsele de agriculturd biologica a acceptat conditiile contractuale propuse de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 679 alin. (1) Cod civil, contractul se
considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind clauzele lui esentiale.

in aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ca desi intimatul, afirmand ca
contractul de prestare a serviciilor incheiat cu recurentul nu este valabil asa cum
conditiile contractuale sunt formulate ne concret si tendentios in favoarea
recurentului, totusi nu a contestat legalitatea acestui contract, or probe in acest
sens nu a prezentat, mai mult, nici in cadrul prezentului litigiu nu a depus actiune
reconventionala prin care sa invoce nulitatea acestuia.

Faptul ca, actul juridic incheiat intre parti nu poarta denumirea de contract,
ci de cerere, nu poate fi un motiv de respingere a actiunii, in contextul in care
intimatul prin depunerea cererii de prestarea serviciilor a acceptat conditiile
recurentului, cat si clauzele inserate in cererea depusa.

Nu pot fi retinute nici argumentul intimatului precum ca lista de preturi nu
a fost anexata la contract in ziua semnadrii, or acest fapt este infirmat prin insasi
continutul cererii din 18 noiembrie 2009 in care la documentele atasate este bifata
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lista de preturi semnatd, ceia ce se confirma ca a fost anexatd prin aplicarea
semnaturii la sfarsitul cererii de catre administratorul SRL ,,Ceseida”. Mai mult,
intimatul se contrazice in declaratii, deoarece desi declara ca lista de preturi nu a
fost anexatd la contract In ziua semnarii acestuia, totusi indicd ca la ziua semnarii
contractului lista era in limba italiana, fard traducere, limba pe care nu o poseda
semnatarul.

Afirmatiile intimatului precum ca rezultatele operatiunii de ridicare de sol
pentru analize, nu au fost aduse la cunostinta sa, desi a achitat pentru aceste
servicii, iar costul serviciului nu a fost scdzut din suma totald, nu pot fi retinute
deoarece rezultatele care nu au fost aduse la cunostinta intimatului sunt alte
servicii, costul carora nu se solicita de recurent.

In consecinti, reiesind din cele relatate si conform normelor de drept
enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie considera cd, circumstantele pricinii au fost constatate de
instantele inferioare, insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu
este necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de ICS ,,Icea Grup” SRL cu casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) CPC,
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacad actiunea
reclamantului a fost admisd partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. Instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a incasa si cheltuielile de judecata, formate
din, achitarea taxei de stat la Tnaintarea actiunii In marime de 729,25 Ilei,
cheltuielile de transport in marime de 586,37 lei, taxa de stat la inaintarea apelului
in marime de 556,93 lei si taxa de stat la Tnaintarea recursului in marime de
364,63 lei, iar 1n total suma de 2 237,18 lei.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin.(3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Dumitru Gorban, in
interesele Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Jcea Group” Societate cu Raspundere
Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 11 februarie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Cantemir din 12 noiembrie 2015, in pricina civild la cererea
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de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Icea Group”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Ceseida” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd, si se emite
o noud hotarire prin care:

Se admite cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Icea Group” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ceseida” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Se 1ncaseazd din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ceseida” in
beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Icea Group” Societate cu Raspundere
Limitata datoria 1n marime de 24 308,42 lei si cheltuielile de judecata Tn marime
de 2 237,18 lei, iar in total suma de 26 545 (doudzeci si sase mii cinci sute
patruzeci si cinci) lei, 60 bani.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat
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