dosarul nr. 2ra-1531/16

prima instanta — S. Procopciuc
instanta de apel — N. Budai, A. Panov, A. Minciuna

INCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
avocatul Kusnir Mariana in interesele societatii cu raspundere limitatd “Afina
VSh”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Dmitriev Alexandru
si Matcovschi Nicolae Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata “Afind VSh” cu
privire la anularea ordinului de concediere, incasarea compensatiei pentru
restabilirea in functie, achitarea altor plati salariale pentru munca prestata si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitatda “Afinda VSh” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 22 decembrie 2015,

constata

La 17 septembrie 2015 Dmitriev Alexandru si Matcovschi Nicolae au
inaintat cerere de chemare 1n judecatda impotriva SRL ”Afina VSh” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantilor a platilor salariale pe lunile din 01 martie
2014 pana la 01 septembrie 2014 a sumei de 12 200 lei, compensarea salariului in
sumd de 6600 lei, incasarea platilor pentru munca prestatd suplimentar in afara
duratei normale a timpului de munca in marime de 6668,50 lei, a compensatiei
pentru munca prestata in zilele de repaus si in cele de sarbatoare nelucratoare in
suma de 3273,48 lei, a indemnizatiei pentru timpul lucrat noaptea pe 0 perioada
de 3 ani de la 01 septembrie 2011 pana la 01 septembrie 2014 in marime de
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29900,92 lei, compensarea pierderii unei parti din salariu in legatura cu incalcarea
termenelor de platd in suma de 908,90 lei si incasarea prejudiciului moral in
beneficiul reclamantilor in marime de 59000 lei.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat, cd Dmitriev Alexandr a fost
angajat conform contractului de munca nr. 22 din 01 noiembrie 2010 si acordului
nr. 1 la Contractul individual de munca nr. 22 din 01 noiembrie 2010, la SRL
”Afina VSh” in functia de paznic, pe o perioadd nedeterminatd, iar Matcovschi
Nicolae a fost angajat la SRL “Afina VSh” in functia de paznic, conform
contractului de munca nr. 21 din 01 noiembrie 2010 si acordului nr. I la
Contractul individual de muncd nr. 21 din 0l noiembrie 2010 pe perioada
nedeterminata.

Invoca reclamantii ca au fost eliberati nelegitim din serviciu de catre
angajatorul SRL ”Afina VSh” la 01 iulie 2014, fara a se respecta prevederile
Codului Muncii.

Reiesind din graficul de munca stabilit pentru angajati in calitate de
paznici, durata de munca incepea de la ora 20.00 pand la orele 08.00, cu
obligativitatea de raportare a situatiei la obiectul supus pazei incepand cu orele
19.00 pana la orele 06.10 dimineata. Pe parcursul perioadei 01 septembrie 2011-
01 septembrie 2014 reclamantii au prestat munca suplimentara, pentru care nu au
fost remunerati in suma totala de 6668,50 lei.

Conform Registrului cu pontajul de evidenta a timpului de Iucru pentru anii
2011-2014 pe parcursul perioadei 01 septembrie 2011-01 septembrie 2014,
reclamantii au prestat munca in zilele de sdrbatoare pentru care nu au fost
remunerati de cdtre angajator, in suma totald de 3372,84 lei. Totodata reclamantii
au prestat munca pe timp de noapte pentru care iarasi au fost remunerati, in suma
totala de 29900,92 lei. Dat fiind faptul ca la 01 septembrie 2014 angajatilor le-a
fost achitat salariu doar pentru luna februarie 2014, reclamantii solicita si
incasarea de la parat a sumei de compensare a platii pentru neachitarea in termen
a salariului pentru lunile martie-iunie 2014.

Prin cerere suplimentard reclamantii au modificat cerintele din actiunea
initiala si au solicitat anularea ordinului de concediere din 30 iunie 2014 a lui
Dmitriev Alexandr si Matcovschi Nicolae emis de catre SRL “Afina VSh”,
modificarea clauzei cu privire la salarizare din cadrul contractului individual de
muncd incheiat intre SRL ,,Afina VSh”, in calitate de angajator si Dmitriev
Alexandr, Matcovschi Nicolae in calitate de angajat, cu stabilirea remuneratiei in
cuantumul minim stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010
cu modificdrile ulterioare cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real, incasarea de la SRL ,,Afina VSh” a despagubirii pentru perioada
absentei fortate de la munca in beneficiul lui Dmitriev Alexandr, in marime de
40886,00 lei s1 in beneficiul lui Matcovschi Nicolae a despagubirii in marime de
41361,00 lei, incasarea de la SRL ,,Afina VSh” a unei compensatii in marime de
cel putin 3 salarii medii lunare in locul restabilirii la locul de munca in beneficiul
lui Dmitriev Alexandr in marime de 7009.05 lei si in beneficiul lui Matcovschi
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Nicolae a compensatiei in marime de 7090,53 lei, incasarea de la SRL “Afina
VSh” a platilor salariale neachitate pentru munca prestata suplimentar in afara
duratei normale a timpului de munca in beneficiul lui Dmitriev Alexandr in
marime de 3013,84 lei si in beneficiul lui Matcovschi Nicolae in marime de
2925,54 lei, incasarea de la SRL “Afina VSh” a platilor salariale neachitate
pentru munca de noapte in beneficiul lui Dmitriev Alexandr, in marime de
13435,48 lei si in beneficiul Iui Matcovschi Nicolae in suma de 13288.56 lei,
incasarea de la SRL, Afina VSh” a platilor salariale neachitate pentru munca
prestata in zilele de repaus si in cele de sdrbatoare nelucratoare in beneficiul lui
Dmitriev Alexandr in suma de 2069,76 lei si in beneficiul lui Matcovschi Nicolae
in suma de 1125,60 lei, incasarca de la SRL, Afina VSh” in beneficiul lui
Dmitriev Alexandr si Matcovschi Nicolae a prejudiciului moral cauzat prin
eliberarea nelegitima din serviciu in marime de 2336,35 lei pentru fiecare si
incasarea cheltuielilor de judecata, compuse din cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 2000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Orhei din 22 decembrie 2015, actiunea inaintata
de Dmitriev Alexandru si Matcovschi Nicolae impotriva SRL, Afina VSh” s-a
admis partial.

S-a Dispus a considera nul ordinul de concediere din 30 iunie 2014 a lui
Dmitriev Alexandr si ordinul de concediere din 30 iunie 2014 a lui Matcovschi
Nicolaec emise de catre SRL “Afina VSh”, s-a modificat clauza cu privire la
salarizare din cadrul contractului individual de munca incheiat intre SRL “Afina
VSh” in calitate de angajator si Dmitriev Alexandr in calitate de angajat, cu
stabilirea remuneratiei in cuantumul minim stabilit prin Hotararea Guvernului nr.
165 din 09 martie 2010 cu modificarile ulterioare cu privire la cuantumul minim
garantat al salariului in sectorul real, s-a modificat clauza, privind salarizarea din
cadrul contractului individual de munca incheiat intre SRL “Afind VSh” in
calitate de angajator si Matcovschi Nicolae 1n calitate de angajat, cu stabilirea
remuneratiel in cuantumul minim stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 165 din
09 martie 2010 cu modificarile ulterioare cu privire la cuantumul minim garantat
al salariului in sectorul real.

S-a incasat de la SRL “Afina VSh” in beneficiul lui Dmitriev Alexandr
despagubirea pentru perioada absentei fortate de la munca in marime de 40886,00
lei, compensatia Tn marime de cel putin 3 salarii medii lunare in locul restabilirii
la locul de munca, in marime de 7009,05 lei, plitile salariale neachitate pentru
munca prestata suplimentar in afara duratei normale a timpului de munca in
marime de 3013,84 lei, a platilor salariale neachitate pentru munca de noapte in
marime de 13435,48 lei, a platilor salariale neachitate pentru munca prestata in
zilele de repaus si in cele sarbatoare nelucratoare in suma de 2069,76 lei si a
cheltuielilor de judecatd, compuse din cheltuieli de asistentd juridica in marime de
2000 lei.

S-a incasat de la SRL “Afina VSh” in beneficiul lui Matcovschi Nicolae
despagubiri pentru perioada absentei fortate de la munca in marime de 41361,00
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lei, compensatia in marime de cel putin 3 salarii medii lunare in locul restabilirii
la de munca, in marime de 7090,53 lei, platile salariale neachitate pentru munca
prestata suplimentar in afara duratei normale a timpului de muncad in marime de
2925,54 lei, platile salariale neachitate pentru munca de noapte in marime de
13288,56 lei si platile salariale neachitate pentru munca prestatad in zilele de
repaus si in cele sarbatoare nelucratoare in suma de 1125,60 lei.

S-a incasat de la SRL “Afind VSh” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 2838 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2015, a fost respins
apelul declarat de SRL “Afina VSh” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei
din 22 decembrie 2015.

La 12 mai 2016 avocatul Kusnir Mariana in interesele SRL “Afina VSh” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca tardiva si depuse fara respectarea procedurii prealabile.

In motivarea recursului a invocat ci, considerd atit hotirdrea primei
instante cat, si decizia instantei de apel ca fiind neintemeiate si care urmeaza a fi
casate in conformitate cu prevederile art. 432 CPC, deoarece instanta a interpretat
in mod eronat legea.

Sustine recurentul ca atit prima instanta cit si instanta de apel nu s-au expus
asupra trermenului de contestare a ordinelor de concediere cit si a faptului
nerespectarii procedurii prealabile a litigiului de munca.

Indica recurentul ca instanta de apel a examinat litigiul contrar art. 332
Codul muncii, conform cdruia cererea scrisa a salariatului privind repararea
prejudiciului material si celui moral se prezinta angajatorului. Angajatorul este
obligat sda inregistreze cererea respectiva, s-o examineze §i sd emita ordinul
(dispozitia, decizia, hotarirea) corespunzator in termen de 10 zile calendaristice
din ziua inregistrarii acesteia, aducindu-1 la cunostinta salariatului sub semnatura,

Daca salariatul nu este de acord cu ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea)
angajatorului sau dacd ordinul (dispozitia, decizia, hotdrirea) nu a fost emis in
termenul prevazut la alin. (1), salariatul este in drept sa se adreseze cu o cerere in
instanta de judecata pentru solutionarea litigiului individual de munca aparut.

Or, instantele au aplicat eronat norma materiald supra enuntatd admifind
cererea de chemare in judecatd privind incasarea retributiilor salariale fara
respectarea procedurii prealabile.

Indicd recurentul cd din continutul cererii de chemare in judecata si a
cererii de modificare a actiunii este cert ca reclamantii-intimati nu solicita
contestarea ordinului de concediere din 30 iunie 2014 dar solicitd restabilirea la
locul de munca potrivit art. 89 si art. 90 Codul muncii.

Invoca recurentul ca reclamantii au inaintat tardiv cererea de chemare in
judecata privind anularea ordinului astfel, solicitind repunerea in functie iar din
continutul cerintelor neclare pentru parti instanta a anulat ordinul de concediere
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din 30 1unie 2014 cu omiterea termenului de 3 luni, fara ca reclamantii sa solicite
repunerea 1n termen.

Sustine avocatul Kusnir Mariana in interesele SRL “Afinda VSh” ca
instantele au eplicat eronat si prevederile art. 84 alin. (5) Codul muncii,
modificind cuantumul retribuirii muncii, prevazuta in contractul de munca nr. 21
din 01 octombrie 2010, in perioada cind au fost incetate relatiile contractuale
dintre salariat si angajat.

Examinind cererea de recurs declaratd de avocatul Kusnir Mariana in
interesele SRL “Afind VSh” completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in
art. 433 CPC.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considera cd argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi refinute de catre
instanta de recurs intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun
temei prevazut de art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de
catre instanta de recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se
incadreazd in prevederile normei precitate $i nu constituie temei de casare a
deciziei, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica

5



modul de apreciere a probelor de catre prima instantda si cea de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform
carel recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insd motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror, atit prima instanta, cit si instanta de apel s-au pronuntat in
mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4)
din CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Kusnir Mariana in interesele SRL “Afina VSh”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440
CPC completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de avocatul Kusnir Mariana in interesele SRL “Afina
VSh” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



