prima instanta: T. Troianovschi dosarul nr. 2rac-229/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arndut, E. Fistican

INCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea vindtorilor si pescarilor din Republica Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Catadri” Tmpotriva Societdtii vindtorilor si pescarilor din
Republica Moldova cu privire la anularea actelor juridice, recunoasterea
valabilitatii contractului de activitate comuna, recunoasterea dreptului la folosinta
bazinului acvatic si inlaturarea impedimentelor in utilizarea bazinului acvatic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Catadri”
reprezentatd de catre avocatul Victor Steliman, casatd hotararea Judecatoriei Orhet
din 09 octombrie 2013 si emisa o noua hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La data de 15 iunie 2012, SRL ,,Catadri” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii vinatorilor si pescarilor din Republica Moldova cu
privire la anularea actelor juridice, recunoasterea dreptului la folosinta bazinului
acvatic si inlaturarea impedimentelor in utilizarea bazinului acvatic.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 12 mai 2010, a
incheiat cu Societatea vinatorilor si pescarilor din Republica Moldova contractul
de activitate comund, conform caruia, in schimbul achitarii catre parata a platii
anuale de 2 000 dolari SUA si popularii bazinului acvatic din or. Orhei cu puieti de
peste, a primit dreptul de a efectua pescuitul comercial in respectivul bazin si a
utiliza pestele captat dupa propriile intentii, contractul fiind incheiat pe un termen
de 5ani.

Mentioneaza ca, intru executarea acestui contract, a populat din cont propriu
apele bazinului acvatic din or. Orhei cu pesti si a achitat Societatii vinatorilor si
pescarilor din RM plata anuala.

Sustine cd, avand in vedere faptul ca, conform pct. 2.6. din contractul de
activitate comuna, SRL ,,Catadri” urma sa efectueze lucrarile de reparatie a
instalatiilor hidrotehnice a bazinului si sa asigure amenajarea si intretinerea
acestuia si tinand cont de starea sanitara deplorabila a bazinului acvatic, el fiind
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poluat cu diferite impuritati, infectat cu bacterii contagioase, Innamolit si
eutrofizat, Societatea vanatorilor si pescarilor din RM a solicitat si a obtinut de la
Primaria or. Orhei, la data de 26 noiembrie 2010, certificatul de urbanism pentru
amenajarea terenului adiacent lacului in complex, cu efectuarea lucrarilor de
reabilitare, In urma caruia a fost elaborat un proiect de reconstructie a bazinului.

Afirma ca, din cauza impuritatilor ce se contineau in apele lacului artificial,
nu a fost posibil pescuitul comercial cu scule de pescuit active, in rezultat ea nu-si
putea efectiv exercita drepturile prevazute in pct. 2.9 din contract, inregistrand
pierderi financiare considerabile in pofida onorarii obligatiunilor asumate.

Releva ca, la data de 05 septembrie 2011, dupa intocmirea proiectului de
reconstructie a bazinului, SRL ,,Catadri” s-a adresat la Societatea vinatorilor si
pescarilor din RM cu demersul nr. 08/011 cu privire la acordarea permisiunii de
evacuare a apei in legaturd cu necesitatile tehnologice de reparatie a bazinului
conform proiectului si concomitent a procesului de capturare a pestelui cu
ulterioara creare a conditiilor de crestere a speciilor valoroase de pesti.

Mai releva ca, in aceeasl zi, parata, prin scrisoarea nr. 01-1-6/262, a cerut
Agentiei ,,Apele Moldovei” acordul pentru evacuarea apei.

Mentioneaza ca, la data de 10 septembrie 2011, prin scrisoarea nr. 03/07-
04/433, Agentia ,,Apele Moldovei” a dat acordul la evacuarea apei, aceasta
parvenind in adresa paratei la data de 12 septembrie 2011.

Sustine ca, la data de 05 octombrie 2011, parata, prin scrisoarea nr. 01-1-
6/291, a solicitat Primariei or. Orhei sa coordoneze conditiile de evacuare a apei.

Afirma ca, termenii si regimul de evacuare a apei din bazin a fost coordonata
cu toate organele abilitate, inclusiv cu Societatea vinatorilor si pescarilor din RM si
Primaria or. Orhei, ultima, in virtutea normelor de drept pertinente, urmand a fi
doar informata despre preconizata scurgere a apei.

Invoca faptul ca, in pofida respectarii procedurii legale si obtinerii acordului
tuturor autoritatilor vizate, la data de 07 noiembrie 2011, Societatea vinatorilor si
pescarilor din RM a intocmit un act privind controlul evacuarii apei, in care a
mentionat cd, nu a fost informatda despre scurgerea apei din bazin, necdtand la
faptul ca, insasi ultima a solicitat de la organele abilitatea autorizarea scurgerii
apei.

Mai invoca faptul ca, tot in aceeasi zi, la data de 07 noiembrie 2011, orele
18.00, Societatea vinatorilor si pescarilor din RM a plombat mecanismul de
evacuare a apei din lacul artificial, lipsind SRL ,,Catadri” de posibilitatea sa
efectueze scurgerea de apa si sa captureze pestele populat pentru a-si recupera
cheltuielile financiare suportate.

Totodata, Societatea vinatorilor si pescarilor din RM a efectuat presiuni
asupra sa in vederea urgentarii achitarii platilor conform contractului, expediind, la
data de 09 noiembrie 2011, scrisoarea nr. 01-1-6/327, in care a indicat asupra
neachitarii sumelor pentru utilizarea bazinului si a calificat actiunile de evacuare a
apei ca fiind samavolnice, avertizand-0 despre inceperea procedurii de reziliere a
contractului de activitate comund, toate acestea in pofida faptului ca, 0 zi mai
devreme, la data de 08 noiembrie 2011, SRL ,Catadri”, prin doud plati



consecutive, i-a achitat suma totala de 31 991,08 lei, datoria restanta reducandu-se
la 5302,11 lei, care la scurt timp, de asemenea, a fost rambursata.

Mentioneaza ca, in lunile ianuarie-februarie 2012, la cererea Societatii
vinatorilor si pescarilor din RM, SRL ,,Catadri” a efectuat plati in avans, desi, in
temeiul pct. 2.10 din contractul enuntat, plata pentru utilizarea lacului se achita
anual, nu mai tarziu de data de 01 august.

Sustine ca, in luna martie 2012, Societatea vinatorilor si pescarilor din
Republica Moldova i-a expediat un proiect de acord nesemnat si datat cu 01
lanuarie 2012, conform caruia contractul de activitate comuna din 12 mai 2010 se
considera reziliat, Incepand cu 02 ianuarie 2012, iar SRL ,,Catadri” urmeaza sa
achite 1n termen de 90 de zile o pretinsa datorie in marime de 8942 lei.

Afirma ca, la data de 05 aprilie 2012, SRL ,,Catadri” a expediat Societatii
vinatorilor si pescarilor din RM scrisoarea nr. 004/012, in care si-a manifestat
dezacordul cu acest acord si refuzul de a-l semna, insa ultima a purces la presiuni
directe asupra administratorului reclamantei, Grigore Rusu, angajat concomitent si
la Societatea vinatorilor si pescarilor din RM, aplicandu-i 0 mustrare nemotivata.

Releva ca, ulterior, la data de 11 mai 2012, Societatea Vvinatorilor si
pescarilor din RM i-a adus la cunostinta ordinul, prin care contractul enuntat a fost
reziliat unilateral, la care SRL ,,Catadri” a formulat un dezacord.

Mai releva ca, la data de 22 mai 2012, Societatea vinatorilor si pescarilor din
RM din nou i-a expediat o scrisoare cu nr. 01-1-6/98, in care a reconfirmat faptul
rezilierii unilaterale a contractului incheiat, indicand asupra existentei unei
continue datorii restante de 3300 lei, care a fost respinsa de catre SRL ,,Catadri”
prin scrisoarea de reclamatie din 11 iunie 2012.

Subliniaza ca, intr-un final, la data de 14 iunie 2012, administratorul SRL
,,Catadri” a receptionat un apel telefonic de la directorul paratei, care 1-a instiintat
ca, satisfacerea reclamatiei este imposibild, iar in conditiile in care SRL ,,Catadri”
refuza rezilierea contractului de activitate comuna, accesul reprezentantilor ultimei
la bazinul litigant va fi Ingradit.

Considera ca, rezilierea unilateralda de catre Societatea vinatorilor si
pescarilor din RM a contractului de activitate comuna din 12 mai 2010, precum si
crearea impedimentelor in folosirea bazinului acvatic din or. Orhei sunt ilegale si
abuzive, contrare normelor de drept in vigoare, in rezultat fiindu-i lezate intr-un
mod inacceptabil drepturile sale de posesie si folosinta legitima al bunului.

Solicita anularea acordului de reziliere a contractului de activitate comuna
din 12 mai 2010, datat cu 01 ianuarie 2012 si semnat unilateral de catre Societatea
vinatorilor si pescarilor din RM, anularea scrisorii Societatii vinatorilor si
pescarilor din RM nr. 01-1-6/98 din 22 mai 2012 cu privire la rezilierea
contractului enuntat, recunoasterea dreptului sau de utilizare a bazinului acvatic din
or. Orhei pana la 12 mai 2015, interzicerea Societatii vinatorilor si pescarilor din
RM de a-i crea impedimente in utilizarea bazinului si incasarea de la aceasta a
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii SRL ,,Catadri” a depus o cerere de
modificare a obiectului actiunii, solicitaind anularea acordului de reziliere a
contractului de activitate comuna din 12 mai 2010, datat cu 01 ianuarie 2012 si
semnat unilateral de catre Societatea vindtorilor i pescarilor din RM, anularea
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scrisorii Societatii vinatorilor si pescarilor din RM nr. 01-1-6/98 din 22 mai 2012
cu privire la rezilierea contractului enuntat, anularea pct. 1 din ordinul Societatii
vinatorilor si pescarilor din RM nr. 68A din 08 noiembrie 2011 ,,Cu privire la
bazinul acvatic Orhei” si a ordinului Societatii vinatorilor si pescarilor din RM
nr.83A din 29 decembrie 2011 ,,Cu privire la bazinul acvatic Orhei”, recunoasterea
valabilitatii contractului de activitate comuna din 12 mai 2010, recunoasterea
dreptului sau de utilizare a bazinului acvatic din or. Orhei pana la 12 mai 2015,
Interzicerea Societatii vinatorilor si pescarilor din RM de a-i crea impedimente in
utilizarea bazinului acvatic si incasarea de la aceasta a cheltuielilor de judecata
(f.d. 67-70, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 09 octombrie 2013 actiunea inaintata
de catre SRL ,,Catadri” Tmpotriva Societatii vinatorilor si pescarilor din Republica
Moldova cu privire la anularea actelor juridice, recunoasterea valabilitatii
contractului de activitate comuna, recunoasterea dreptului la folosinta bazinului
acvatic si inlaturarea impedimentelor in utilizarea bazinului acvatic a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul cd, reclamanta nu si-a
onorat in termenul stabilit in contractul de activitate comund din 12 mai 2010
obligatiile de plata si, prin urmare, parata era in drept sa rezolutioneze contractul in
baza acestui temei.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, ordinele Societdtii vinatorilor
si pescarilor din RM nr. 68A din 08 noiembrie 2011 si nr. 83A din 29 decembrie
2011 nu contravin carorva prevederi legale chiar daca se referd la SRL ,,Catadri”,
deoarece sunt de uz intern si dupa cum s-a stabilit, ele nu au fost puse la baza
rezolutiunii contractului.

Totodata, prima instantd a considerat neintemeiate pretentiile cu privire la
anularea acordului de reziliere a contractului de activitate comuna din 12 mai 2010,
datat cu 01 ianuarie 2012 si semnat unilateral de catre Societatea vinatorilor si
pescarilor din RM si anularea scrisorii acesteia nr. 01-1-6/98 din 22 mai 2012,
deoarece acordul enuntat nu este semnat de locator si, respectiv, nu are valoare
juridica, iar scrisoarea enuntatd nu contine careva ilegalitati pentru a fi anulata.

In afara de aceasta, prima instantd a considerat neintemeiati si pretentia cu
privire la interzicerea Societatii vinatorilor si pescarilor din RM de a pune piedici
in utilizarea bazinului acvatic de catre SRL ,,Catadri”, deoarece rezilierea
contractului de activitate comuna din 12 mai 2010 a avut loc legal si, respectiv, nu
a fost tulburat dreptul SRL ,,Catadri” de utilizare a bazinului acvatic.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Catadri” si mentinutd hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Catadri”, casatd integral decizia instantei de apel si
restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Catadri” reprezentatd de catre avocatul Victor
Steliman, casatd hotdrarea primei instante si emisd o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa. A fost anulat acordul de reziliere a contractului de activitate
comuna din 12 mai 2010, datat cu 01 ianuarie 2012. Au fost anulate pct. 1 din
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ordinul Societatii vinatorilor si pescarilor din RM nr. 68A din 08 noiembrie 2011
,,Cu privire la bazinul acvatic Orhei” si ordinul Societatii vinatorilor i pescarilor
din RM nr. 83A din 29 decembrie 2011 ,,Cu privire la bazinul acvatic Orhei”. A
fost declarat valabil contractul de activitate comuna din 12 mai 2010, incheiat intre
Societatea vinatorilor si pescarilor din RM si SRL ,,Catadri” pind la 12 mai 2015.
A fost recunoscut dreptul SRL ,,Catadri” de utilizare a bazinului acvatic pe
perioada valabilititii contractului. In rest actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel, anulind acordul de reziliere a contractului de activitate
comuna din 12 mai 2010, datat cu 01 ianuarie 2012, si-a argumentat concluzia prin
faptul ca, temeiul invocat de catre Societatea vinatorilor si pescarilor din RM —
neachitarea platii pentru arendd este neintemeiat si aceasta nu avea dreptul sa
dispuna rezilierea contractului de activitate comuna din 12 mai 2010 1n baza
acestui temei. Mai mult ca atit, Societatea vinatorilor si pescarilor din RM, in mod
abuziv si neintemeiat, a indicat ca temei de reziliere unilaterald a contractului si
efectuarea samavolnicd a lucrarilor de scurgere a apei din bazinul artificial,
deoarece chiar aceasta a solicitat autoritatilor publice de resort coordonarea
lucrdrilor de scurgere a apei in contextul reconstructiei si reamenajarii lacului
acumulator.

De asemenea, instanta de apel, anuland pct. 1 din ordinul Societatii
vinatorilor si pescarilor din RM nr. 68A din 08 noiembrie 2011 ,,Cu privire la
bazinul acvatic Orhei” si ordinul Societatii vinatorilor si pescarilor din RM nr. 83A
din 29 decembrie 2011 ,,Cu privire la bazinul acvatic Orhei”, si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, acestea au fost emise arbitrar, deoarece Societatea
vanatorilor si1 pescarilor din RM nu a avut temei de a rezilia contractul de activitate
comuna.

In afara de aceasta, instanta de apel, declarind valabil contractul de activitate
comuna din 12 mai 2010, incheiat intre Societatea vinatorilor si pescarilor din RM
si SRL ,,Catadri” pina la 12 mai 2015 si recunoscand dreptul SRL ,,Catadri” de
utilizare a bazinului acvatic pe perioada valabilitatii contractului, a retinut ca, nu
sunt temeiuri de a rezilia contractul de activitate comuna din 12 mai 2010.

Totodata, instanta de apel, respingand pretentia cu privire la anularea
scrisorii Societatii vinatorilor si pescarilor din RM nr. 01-1-6/98 din 22 mai 2012, a
conchis ca, aceasta pretentie este neintemeiata.

La data de 18 martie 2016 si 07 aprilie 2016, Societatea vinatorilor si
pescarilor din RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel i mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel, la examinarea pricinii, a actionat contrar cerintelor
instantei de recurs si a apreciat arbitrar probele, anexate la materialele dosarului,
iar in urma aprecierii arbitrare a probelor, au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material, fapt care a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Mentioneazd ca, neexecutarea sistematicd de cdtre intimatd a majoritatii
obligatiilor contractuale asumate, in cumul a servit temei legal pentru declansarea
si exercitarea procedurii de reziliere a contractului.



Sustine cd, aceasta procedura se incadreaza perfect in cadrul legal prevazut
de art. 735 din Codul civil si in atare circumstante, Societatea vinatorilor si
pescarilor din RM nu avea altd solutie decit initierea procedurii de reziliere
prevazuta in pct. 5.5 din contractul de activitate comuna din 12 mai 2010, ca o
masura de reactionare la incalcarea obligatiilor prevazute de pct. pct. 2.5, 2.6, 2.8,
2.10 s1 3.1 din contractul enuntat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca, recurenta a luat cunostinta de decizia instantei de
apel la data de 30 martie 2016 (f. d. 15 verso, vol. Ill), iar cererea de recurs a fost
depusa de aceasta la data de 18 martie 2016 si 07 aprilie 2016 (f. d. 2, 7, vol.l11).

Prin referinta depusd la data de 15 iunie 2016 SRL ,,Catadri” a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil si neintemeiat $i mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmadtoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
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considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Societatea
vinatorilor si pescarilor din RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iTn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Societatea vinatorilor si pescarilor din RM, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Societatii vinatorilor si pescarilor din RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Societatii vinatorilor si pescarilor din Republica Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



