prima instanta: V: Suruceanu nr. 2ra-1533/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rodica
Benyamin, reprezentatd de avocatul Lilian Maliga

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Rodicdi Benyamin
impotriva lui Gheorghe Belei cu privire la modificarea cuantumului de intretinere a
copilului minor

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Rodica Benyamin si mentinutd hotararea
Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2015 prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 26 noiembrie 2015, Rodica Benyamin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Iui Gheorghe Belei cu privire la modificarea cuantumului de
intretinere a copilului minor.

In motivarea recursului a invocat ci la 20 noiembrie 1992 a incheiat
casatoria cu Gheorghe Belei, insa la 03 iunie 2009 casatoria intre ei a fost
desfacuta prin hotararea Judecatoriei Hincesti.

Relateaza ca prin ordonanta Judecatoriei Hincesti din 10 august 2011 a fost
incasat de la Gheorghe Belei pensia alimentard in marime de % din toate veniturile
pe care le are, pentru intretinerea copiilor minori Victoria Belei nascutd la
18 octombrie 1995, Dorina Belei nascuta la 29 octombrie 1997 si respectiv Elena
Belei nascuta la 13 august 2010.

Indica ca la moment au la intretinere doar copilul minor comun Elena Belel,
nascuta ca 13 august 2010.

Mentioneaza ca fostul ei sot Gheorghe Belei, munceste neoficial in
mun. Chisindu, la un santier de constructii, astfel a fost in imposibilitate de a afla
exact ce venit are pe luna. Mai mult ca atat, ultimul nici nu achita pensia stabilita
pentru intretinerea copilului minor.



Mai invoca ca conform datelor Biroului National de Statisticd, miniul de
existenta pe anul 2015, pentru intretinerea unui copil minor in Republica Moldova
este de 1823, 80 lei, prin urmare considerd ca pensia pentru intretinerea copilului
minor Elena, urmeaza sa fie majoratd, conform minimului de existentd in
Republica Moldova

{si intemeiaza pretentiile in bata dispozitiilor art. 74, 75, 76 Codul familiei,
art. 5, 7, 83, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, modificare (majorarea) cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor Elena Belei si incasarea de la Gheorghe Belei a sumei
de 911, 9 lei lunar,

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2015 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Rodica Benyamin si mentinuta hotararea primei instante.

La 11 mai 2016, Rodica Benyamin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate §i a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Indica ca la 20 noiembrie 1992 a incheiat casatoria cu Gheorghe Belei, insa
la 03 iunie 2009 casatoria intre ei a fost desfacuta prin hotararea Judecatoriei
Hincesti.

Relateaza ca prin ordonanta Judecatoriei Hincesti din 10 august 2011 a fost
incasat de la Gheorghe Belei pensia alimentara in marime de % din toate veniturile
pe care le are, pentru intretinerea copiilor minori Victoria Belei ndscutd la
18 octombrie 1995, Dorina Belei nascutd la 29 octombrie 1997 si respectiv Elena
Belei nascutd la 13 august 2010.

Indicad cd la moment sunt obligati sa intretind copilul minor comun Elena
Belei, nascuta ca 13 august 2010.

Mentioneaza ca fostul ei sot Gheorghe Belei, munceste neoficial in
mun. Chisinau, la un santier de constructii, astfel a fost in imposibilitate de a afla
exact ce venit are pe luna. Mai mult ca atat, ultimul nici nu achita pensia stabilita
pentru intretinerea copilului minor.

Mai invoca cd conform datelor Biroului National de Statisticd, miniul de
existenta pe anul 2015, pentru Intretinerea unui copil minor in Republica Moldova
este de 1823, 80 lei.

Considera ca pensia pentru intretinerea copilului minor Elena Belei, urmeaza
a fi majorata, conform minimului de existenta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 mai 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
07 aprilie 2016, in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rodica Benyamin,
reprezentatd de avocatul Lilian Maliga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Rodica Benyamin, reprezentatd de avocatul Lilian Maliga, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Rodica Benyamin, reprezentata de avocatul Lilian
Maliga ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Rodica Benyamin, reprezentata de avocatul Lilian
Maliga se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



