prima instanta: L. Bulgac dosarul nr. 2r-606/16
DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Bot Alexandru, in interesele lui
Tureac Alexandru, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Iui Tureac
Alexandru mpotriva Societdtii cu raspundere limitata “Euromusic” cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor asupra marcii comerciale, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2016, prin care a fost scoasa de pe rol actiunea lui
Tureac Alexandru in temeiul art. 267 lit. g) CPC si impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2016, prin care a fost respinsa cererea avocatului Alexandru Bot,
in interesele lui Tureac Alexandru, privind anularea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 11 aprilie 2016 de scoatere de pe rol a actiunii

constata

La 23 iulie 2015 Tureac Alexandru a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SRL ”Euromusic”, intervenient AGEPI cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor asupra marcii comerciale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este titularul marcii verbale
FANCONI conform certificatului de inregistrare a marcii nr. 17395 din 09 decembrie
2008 si valabil pind la 10 septembrie 2017 publicat in BOPI 1/2009 pentru un sir de
marfuri si servicii mentionate in decizie.

La 13 ianuarie 2013 intre reclamant si SRL ,,VasabiCo” a fost incheiat contractul
de licentd nr. 1 din 13 ianuarie 2013, in temeiul caruia Tureac Alexandru a transmis
companiei dreptul de utilizare asupra marcii FANCONI in schimbul platilor periodice
pentru utilizarea marcii in suma de 500 dolari SUA lunar. Ulterior insa SRL
,,VasabiCo” a incetat sa achite platile pentru utilizarea marcii.

Totodata, la inceputul lunii februarie 2015 reclamantul a aflat cd in mun.
Chisinau pe str. Renasterii Nationale 5 isi desfasoara activitatea ,,bar-cafenea” cu
denumirea comerciala FANCONL.

La 13 februarie 2015 reclamantul s-a adresat Directiei de Politie a mun. Chisinau
in vederea intreprinderii masurilor de contracarare a drepturilor asupra marcii
comerciale conform art. 97 Cod contraventional.

La 14 martie 2015 de catre reclamant a fost receptionat raspunsul nr. T-392/15
a Inspectoratului General de Politie, potrivit caruia activitatea ,,barului-cafenea”



,FANCONTI” din mun. Chisinadu pe str. Renasterii Nationale 5 este gestionatd de SRL
,,Euromusic”.

Tureac Alexandru indica ca nu are semnate careva contracte de licenta cu piritul
ce ar permite utilizarea marcii date, respectiv SRL ,,Euromusic” utilizeaza ilegal marca.

In legitura cu acest fapt directorul financiar al SRL , Euromusic” a fost
sanctionat contraventional la 23 februarie 2015 pentru utilizarea ilegala a marcii.

Conform paginii oficiale a cafenelei ,,Fanconi” de pe reteaua de socializare
Facebook, aceasta a fost deschisa la 13 ianuarie 2013.

Luind in consideratie contractul similar incheiat cu SRL ,,VasabiCo”, plata
lunarad pentru utilizarea marcii care constituie 500 dolari SUA, respectiv in cazul in
care piritul ar fi solicitat autorizatia de a utiliza marca data, iar fi datorat reclamantului
plata de 30250 dolari SUA pentru perioada 13 ianuarie 2013 — august 2015.

Piritul pind la moment utilizeazd marca verbala FANCONI in publicitatea
cafenelei din mun. Chisinau pe str. Renasterii Nationale 5.

Cere Tureac Alexandru interzicerea SRL ,,Euromusic” de a utiliza marca verbala
FANCONI inregistrata cu nr. 17395 din 09 decembrie 2008 si incasarea de la pirit in
beneficiul reclamantului a sumei totale de 30250 dolari SUA, care constituie plata
lunara pentru utilizarea neautorizatd a marcii, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2015, a fost stramutata
pricina spre examinare dupa competenta la Judecatoria Riscani mun. Chisindu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Euromusic”, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2015 si restituitd pricina spre judecare in fond la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2016, a fost scoasa de pe
rol actiunea lui Tureac Alexandru in temeiul art. 267 lit. g) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, a fost respinsa cererea
avocatului Alexandru Bot, in interesele lui Tureac Alexandru, privind anularea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2016 de scoatere de pe rol a actiunii.

La 31 mai 2016 avocatul Bot Alexandru, in interesele lui Tureac Alexandru, a
declarat recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016 si din
11 aprilie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea incheierilor
judecatoresti si repunerea pe rol a cauzeli civile.

In motivarea recursului a indicat cé, pentru data de 11 aprilie 2016 orele 11.00,
cind a fost numitd spre examinare actiunea lui Tureac Alexandru, avocatul Bot
Alexandru a fost in imposibilitate de a se prezenta in fata instantei, deoarece la aceeasi
data intre orele 10.40 si pina la 11.30 acesta a fost antrenat la examinarea unei plingeri
penale Tmpotriva unei ordonante a procuraturii, care a avut loc la sediul Judecatoriei
Centru mun. Chisindu. Deoarece sedinta penald din 11 aprilie 2016 a avut loc cu
intirziere, avocatul Bot Alexandru nu a avut posibilitatea de a se prezenta la timp la
sedinta numita pe cauza lui Tureac Alexandru. Or, despre acest fapt avocatul a facut
mentiunea si in cererea de anulare a incheierii de scoatere de pe rol a actiunii,
prezentind in acest sens si probe. Sustine ca a fost in imposibilitate de a comunica
instantei in vreun mod retinerea lui pe o alta cauza care se examina in paralel, cu toate
acestea insa Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 mai 2016 a respins cererea



lui Bot Alexandru, fard insa a specifica care sunt tehnologiile informationale permise
de a fi utilizate n sedinta de judecata, in contextul in care sedintele sunt solemne, iar
aceasta implicit presupune si obligatia fiecarui participant la proces de a deconecta
telefoanele.

Instanta nu s-a expus si asupra art. 206 al. (5) CPC, care indica ca pe temei de
neprezentare a reprezentantului se poate dispune aminarea sedintei decit o singura data.
In cazul dat insi, avocatul Bot Alexandru nu a lipsit vreodata, decit la 11 aprilie 2016.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul atesta faptul ca, recurentul a contestat legalitatea incheierii din 16 mai
2016, iar implicit si a celei din 11 aprilie 2016, n termen, la 31 mai 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierilor primei
instante din 16 mai 2016 si 11 aprilie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

Dupa cum s-a stabilit, Tureac Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Euromusic”, intervenient AGEPI cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor asupra marcii comerciale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2016, a fost scoasa de pe
rol actiunea lui Tureac Alexandru in temeiul art. 267 lit. g) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, a fost respinsa cererea
avocatului Alexandru Bot, in interesele lui Tureac Alexandru, privind anularea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2016 de scoatere de pe rol a actiunii.

Prin prezentul recurs se contesta legalitatea incheierilor Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2016 si din 11 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 267 lit. g) CPC, instanta judecitoreasci scoate cererea de
pe rol in cazul in care reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedinta de judecata, nu
a comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sunt considerate de instanta
ca fiind neintemeiate sau nu a solicitat examinarea pricinii in absenta sa, iar piritul nu
solicitd solutionarea pricinii in fond.

in conformitate cu art.268 al. (4) CPC, la cererea reclamantului sau a piritului,
instanta poate anula Incheierea privind scoaterea cererii de pe rol emise in temeiul
art.267 lit.f) si g), daca acestia depun probe care sa confirme imposibilitatea prezentarii
lor in sedinta de judecata si a Instiintarii instantei.

Materialele cauzei atesta faptul ca, pentru sedinta din 11 aprilie 2016, orele 11.00
avocatul Bot Alexandru, ce reprezenta interesele lui Tureac Alexandru, a fost instiintat
contra semnatura (f.d.70). La sedinta din 11 aprilie 2016 insa avocatul Bot Alexandru
nu s-a prezentat si nici nu a comunicat instantei in vreun mod motivele neprezentarii
sale. In circumstantele date, deoarece piritul nu a solicitat solutionarea pricinii in fond,



dar a cerut scoaterea cererii de pe rol, prima instanta a pronuntat incheierea la 11 aprilie
2016 prin prisma art. 267 lit. g) CPC.

Colegiul atesta ca fiind intemeiata si legald incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 16 mai 2016, prin care a fost respinsa cererea avocatului Alexandru Bot, in
interesele lui Tureac Alexandru, privind anularea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 11 aprilie 2016 de scoatere de pe rol a actiunii.

Astfel, desi acesta a prezentat drept proba confirmarea judecatorului de
instructie— S. Bularu precum ca Bot Alexandru la data de 11 aprilie 2016 intre orele
10.40-11.30 s-a aflat in incinta Judecatoriei Centru mun. Chiginau la examinarea unei
plingeri penale (f.d. 80), aceasta nu constituie o dovada verosimila ce ar confirma
imposibilitatea avocatului Bot Alexandru de a se prezenta la examinarea pricinii civile
la cererea lui Tureac Alexandru, numita din timp pentru aceeasi data si stabilita cu o
diferenta de 20 minute dintre sedinte, precum si de a instiinta instanta despre
imposibilitatea prezentarii lui la ora stabilita. Or, acesta urma sa prevada ca participarea
lui pe cauza penala poate dura si, deci, eventual sa solicite Curtii de Apel Chisinau
aminarea sedintei pentru alta datd sau pentru o ora mai tirzie (art. 205 al. (1) CPC). Mai
mult ca atit, Curtea de Apel Chisinau (cu sediul din bd. Stefan cel Mare si Sfint 73
mun. Chisinau) se afla in imediata apropiere a sediului Judecatoriei Centru mun.
Chiginau (str. Bulgara 43 mun. Chisinau).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca prima instantd in mod
justificat a scos de pe rol cererea de chemare in judecata a lui Tureac Alexandru
impotriva Societatii cu raspundere limitatd “Euromusic” cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor asupra marcii comerciale. Or, in conformitate cu art. 75 al. (4)
CPC, culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Colegiul mai releva ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016
nu s-a constatat incalcarea carorva drepturi a lui Tureac Alexandru, deoarece dupa
inlaturarea circumstantelor care duc la scoaterea cererii de pe rol, persoana interesata
poate adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor generale, reiesind din
prevederile art. 268 al. (3) CPC.

Deci, avind in vedere faptul ca incheierile primei instante sunt intemeiate si
legale, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierile Curtii de Apel Chisinau din
11 aprilie 2016 s1 din 16 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Bot Alexandru, in interesele lui
Tureac Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016 si incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2016, in pricina civila la cererea de chemare 1n



judecata a lui Tureac Alexandru Tmpotriva Societatii cu raspundere limitatd
”Euromusic” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor asupra marcii comerciale.
Decizia este irevocabila de la pronuntare.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



