prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2rac-234/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Calivad-Trans”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Calivad-Trans” impotriva Societdtii pe actiuni ,,Moldasig” cu privire la
incasarea penalitatii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Calivad-
Trans” §1 mentinutda hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 12
martie 2015,

constata:

La data de 27 martie 2014, SRL ,,Calivad-Trans” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SA ,Moldasig” cu privire la incasarea penalitatii si a
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 23 ianuarie 2009, a
incheiat cu parata contractul de asigurare benevola a raspunderii transportatorilor si
expeditorilor, prin care a fost asigurata marfa, ce consta din 20 920 kg de cirese la
pretul total de 31549,50 dolari SUA, cu prima de asigurare de 260 dolari SUA
achitata integral prin ratd unicd la momentul semnarii contractului.

Mentioneaza ca, la data de 10 iunie 2009, pe parcursul transportarii marfii
catre SRL ,,Megalinc”, or. Moscova cu automobilul de model VVolvo FH12-420, cu
n/i CLS 565, s-a produs cazul de risc asigurat si, anume, in urma defectiunii
instalatiei frigorifice, marfa transportata s-a deteriorat, fapt confirmat prin raportul
de expertiza, talonul si factura din 16 iunie 2009.

Sustine ca, parata a fost instiintatda despre producerea faptului asigurat in
conformitate cu prevederile contractuale si ale art. 1327 din Codul civil, atit oral,
cit i 1n scris.

Afirma ca, la data de 09 octombrie 2009, SRL ,,Calivad-Trans” a depus
cerere prealabila in scris, prin care a solicitat paratei recuperarea despagubirii de
asigurate si a cheltuielilor suportate, insa prin scrisoarea din 20 august 2009, ultima
I-a refuzat pe motiv ca, lipsesc temeiurile juridice de achitare.



Releva ca, conform capitolului 15 al conditiilor SA ,Moldasig”, plata
despagubirilor de asigurare urmeaza sa fie efectuatd in decurs de 30 zile din
momentul cind asiguratul a pus la dispozitia asiguratorului actele necesare.

Mai releva ca, faptul prezentarii actelor se dovedeste prin confirmarea din 09
iulie 2009 si inregistrarea dosarului de daune.

Invoca faptul ca, la data de 03 decembrie 2009, SRL ,,Calivad-Trans” a
depus cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea sumei
prejudiciului material asigurat si a cheltuielilor pentru judecarea pricinii, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2012 a fost admisa actiunea sa si a
SRL ,,Megalinc” si incasata de la SA ,,Moldasig” in beneficiul sau prejudiciu
material asigurat in suma de 31549,50 dolari SUA pentru costul marfii deteriorate,
taxa marfii vamuite si cheltuielile de transport in suma de 8104,45 dolari SUA si
cheltuielile pentru nimicirea marfii in suma de 3600 dolari SUA.

Mentioneaza cd, dupa pronuntarea deciziei definitive de cdtre instanta de
apel, parata nu a reparat benevol indemnizatia si despagubirile de asigurare, dar a
contestat decizia instantei de apel cu recurs, care prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 16 august 2012 a fost respins ca fiind inadmisibil.

Sustine ca, dupa devenirea irevocabila a deciziei enuntate, parata, la data de
03 septembrie 2012, a achitat suma incasatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 14 aprilie 2012, astfel, a incalcat termenul de platd a indemnizatiei si a
despagubirilor de asigurare, fapt pentru care urmeaza sa achite penalitatea in
marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere pe o perioadd de 6 luni si dobanda
de intarziere pentru toata perioada de intarziere.

Solicita Incasarea de la parata a penalitatii in marime de 0,1% pentru fiecare
zi de intarziere pe o perioada de 6 luni in suma de 6315,08 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 2335,70 dolari SUA, a cheltuielilor de judecatd in suma de
6000 lei si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 martie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd, respingand pretentia cu privire la incasarea penalititii, si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, despagubirea de asigurare nu a fost achitata
din motiv cd, partile nu au ajuns la un acord comun in privinta cuantumului
prejudiciului material, fiind in litigiu, invocand in acest sens art. 6 alin. (6) din
Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari si art. 264 alin.(5)
din Codul civil.

De asemenea, prima instanta, respingand pretentia cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, parata a executat
decizia instantei de apel din 10 aprilie 2012 la data de 03 septembrie 2012, iar
reclamanta a inaintat documentul executoriu spre executare la data de 12 octombrie
2012, cind hotararea judecatoreascd a fost deja executatd benevol de catre parata,
invocand 1n acest sens art. 619 din Codul civil

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 tunie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Calivad-Trans”, casata hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare sub forma de incheiere, prin care a fost scoasa de pe rol cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre SRL ,,Calivad-Trans” din motiv ca, este
semnata si depusa in judecatd de o persoand neimputernicita.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Calivad-Trans”, casata integral decizia instantei de
apel si restituitd pricina pentru judecarea apelului in fond in instanta de apel, in
acelasi complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,Calivad-Trans” si mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 18 aprilie 2016, SRL ,,Calivad-Trans” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au
interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca, instanta de apel gresit a stabilit cd, recurenta nu poate
pretinde incasarea dobanzii de intarziere, deoarece conform art. 619 alin. alin. (1)
si (2) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada
intarzierii. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este
de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Sustine cd, conform art. 585 din Codul civil, in cazul in care, conform legii
sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala
cu rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu
prevede o alta rata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa
recurentei la data de 14 martie 2016 (f. d. 165), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre aceasta la data de 18 aprilie 2016 (f. d. 169).

Prin referinta depusa la data de 15 iunie 2016 SA ,Moldasig” a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre SRL ,,Calivad-
Trans” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Calivad-Trans”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,,Calivad-Trans” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Societatii cu raspundere limitata ,,Calivad-Trans” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



