prima instanta: E. Cojocari nr. 3ra-653/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Pavel Petcu, reprezentat de avocatul
Dragomir Petcu

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Pavel Petcu
impotriva Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 prin care a
fost admis apelul declarat de Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova,
casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 iunie 2015 si emisa o
noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 06 martie 2015, Pavel Petcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National Anticoruptie al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 06 februarie 2015, prin decizia
Colegiului Disciplinar al CNA nr.07/-1/1 cu privire la examinarea cauzei
disciplinare intentata de catre conducerea CNA la 28 noiembrie2014, a fost decisa
sanctionarea lui in calitate de ofiter superior de urmarire penald al Directiei nr. 1
DGUP a CNA, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare, cu
remiterea prezentei decizii conducerii CNA in vederea aplicarii prin ordin a
sanctiunii disciplinare.

Afirma ca intru executarea deciziei mentionate, la 10 februarie 2015,
conducatorul CNA al RM a emis Ordinul nr. 30ps prin care i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara - mustrare.

Avand in vedere prevederile art. 9 lit. 1) si art. 33 alin. (7) din Legea cu
privire la Centrul National Anticoruptie, mentioneaza ca decizia exprimatd prin
ordin de a sanctiona angajatii Centrului poate fi emisa doar de catre director, ca
realizare a vointei sale bazata pe propunerea argumentata prezentata de Colegiul
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Disciplinar al CNA, iar Colegiul Disciplinar nu dispune de competentda de a
sanctiona angajatii Centrului, imputernicirile acestuia fiind limitate cu examinarea
cauzei disciplinare intentate de Directorul Centrului, constatarea abaterilor si
propunerea adresatd Directorului Centrului de a sanctiona angajatul, fara a
identifica tipul sanctiunii.

Remarca ca decizia mentionata este ilegald, deoarece in urma examinarii
procedurii disciplinare, Colegiul Disciplinar al CNA nu a emis o0 careva propunere,
ci si-a asumat ilegal competenta Directorului si a decis asupra vinovatiei lui prin
emiterea deciziei de sanctionare, individualizarea sanctiunii si dispunerea indicatiei
adresate Directorului de a perfecta ordinul de sanctionare.

Afirma ca potrivit dispozitivului ordinului contestat, dansul a fost sanctionat
cu sanctiunea mustrare, pentru abaterile disciplinare de serviciu, exprimate prin
incalcarea prevederilor art. 24 lit. ¢) din Instructiunea cu privire la efectuarea
investigatiilor in cadrul anchetei de serviciu si procedurii disciplinare, art. 19
alin. (3), 20 alin. (1), 125 alin. (1), 246 alin. (1), 247 alin. (2), 259 CPC, precum si
prevederile art. 5 alin. (3) si art. 13 alin. (1) din Legea privind statutul ofiterului de
urmarire penald, fapte sau omisiuni ce constituie si incalcari ale prevederilor art. 3
pct. 1, 5, 7, 14, art. 6 alin. (1), art. 9 alin. (1), art. 15 alin. (1) Cod de conduita a
colaboratorilor CNA si ale prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), d) din Lega cu
privire la Centrul National Anticoruptie.

Relateaza ca la baza sanctionarii lui disciplinare a stat incheierea din
29 ianuarie 2015 privind rezultatele investigatiilor efectuate in cadrul procedurii
disciplinare asupra circumstantelor expuse in sesizarea Procuraturii Anticoruptie
nr. 2037-DR din 25 noiembrie 2014, intocmite de ofiterul superior de investigatii
al Directiei Securitate Interna a DGS a CNA, Victor Filip.

Indica ca investigatiile efectuate in cadrul procedurii disciplinare au avut loc
cu Incélcarea termenului legal de examinare, prevazut de pct. 17 din Instructiunea
cu privire la efectuarea investigatiilor in cadrul anchetei de serviciu si procedurii
disciplinare, deoarece pornirea procedurii disciplinare a avut loc la
28 noiembrie 2014, iar aprobarea incheierii cu concluziile de rigoare a avut loc la
29 ianuarie 2015, respectiv, cu incalcarea termenului legal de 30 zile.

Avand in vedere prevederile art. 3, 10 din Legea privind statutul ofiterului de
urmarire penala, pct. 1, pct. 2.1 din Hotararea Plenului CSJ nr. 7 din 04 iulie 2005,
art. 118, 119, 125, 126, 130, 301 CPP, remarca ca Colegiul Disciplinar al CNA si
Directia Securitate Internd a Centrului, reprezentatd de ofiterul superior de
investigatii Victor Filip, nu sunt in drept sa se implice In examinarea actiunilor de
urmarire penala ale lui in calitate de ofiter de urmadrire penala, deoarece in
activitatea sa, dansul se conducea de prevederile din Legea cu privire la statutul
ofiterului de urmarire penald, Legea cu privire la CNA, CPC si nicidecum unor
ordine sau instructiuni de ordin intern, adoptate abuziv de conducerea Centrului,
care sunt inferioare legilor organice mentionate.

Mai noteaza ca prin incheierea din 05 decembrie 2014 conducerea Directiel
Generale Urmarire Penala, in urma sesizarii subdiviziunii de securitate interna a
Centrului, a ajuns la concluzia cad in actiunile lui nu a fost constatatd o atitudine
neglijentd si neconstiincioasa fata de atributiile de serviciu, fiind adoptata decizia
de a se limita la o discutie oficiala in cadrul sedintei conducerii DGUP, in urma
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careia dansul a fost atentionat asupra necesitatii neadmiterii pe viitor a cazurilor
expuse in sesizare, intensificarii si planificarii lucrului zilnic.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 206 Codul muncii, art. 14,
16, 25, 26, 29 din Legea contenciosului administrativ, art. 60 din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 30ps din 10 februarie 2015
emis de Directorul CNA si a deciziei Colegiului Disciplinar al CNA nr. 07-1/1 din
06 februarie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 iunie 2015 a fost
admisa actiunea integral, anulat ordinului nr. 30ps din 10 februarie 2015 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Pavel Petcu, emis de Directorul CNA, Viorel
Chetraru si decizia Colegiului Disciplinar al CNA nr. 07-1/1 din 06 februarie 2015
cu privire la sanctionarea angajatului Centrului, Pavel Petcu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Centrul National Anticoruptie al RM, casata hotararea primei instante
si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 09 martie 2016, Pavel Petcu, reprezentat de avocatul Dragomir Petcu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei recurate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Remarca ca argumentul instantei de apel cu referire la faptul ca dansul nu s-a
prezentat la sedinta de judecata in Curtea de Apel Chisindu fiind instiintat in mod
legal conform art. 108 CPC, ca fiind unul ce nu corespunde realitatii, deoarece
dansul impreuna cu avocatul sdu au fost prezenti in cadrul sedintelor de judecata la
Curtea de Apel Chisinau in care si-au expus pozitia, fapt ce denota abstractitatea si
indiferenta instantei de apel fata de argumentele expuse de el in cadrul dezbaterilor
judiciare.

Sustine ca instanta de fond a stabilit corect materialul probatoriu pe cauza
data, prin care a constatat decizia nr. 07/-11 a Colegiului Disciplinar al CNA din
06 februarie 2015 si ordinul nr. 30ps din 10 februarie 2015 ca fiind nefondate si
ilegale.

Avand in vedere prevederile art. 9 lit. 1) din Legea cu privire la Centrul
National Anticoruptie, afirmd cd stimularea si sanctionarea disciplinara a
angajatilor fine de competenta exclusiva a Directorului Centrului si nicidecum a
Colegiului Disciplinar al CNA.

Indica ca investigatiile efectuate in cadrul procedurii disciplinare au avut loc
cu incdlcarea termenului legal de examinare, prevazut de pct. 17 din Instructiunea
cu privire la efectuarea investigatiilor in cadrul anchetei de serviciu si procedurii
disciplinare, aprobat prin ordinul CNA nr. 114 din 07 septembrie 2014.

Mentioneaza ca pornirea procedurii disciplinare a avut loc la
28 noiembrie 2014, iar aprobarea incheierii cu concluziile de rigoare a avut loc la
29 ianuarie 2015, respectiv, termenul legal de 30 de zile pentru examinare a fost
incalcat de ofiterul superior de investigatii, Victor Filip, incédlcare ignorata atat de
CNA, cat si de instanta de apel.



Avand in vedere prevederile art. 3, 10 din Legea privind statutul ofiterului de
urmdrire penald, pct. 1 si pct. 2.1 din Hotararea Plenului CSJ nr. 7 din
04 iulie 2005, afirma ca Colegiul Disciplinar al CNA nu a tinut cont de specificul
activitatii ofiterului de urmarire penala, de specificul actiunilor ce pot fi efectuate
de catre ofiterul de urmarire penala, precum si de specificul controlului legalitatii
actiunilor ofiterului.

Mai noteaza cd el in motivarea cererii sale, nu contesta faptul cd dansul a
fost sanctionat in calitate de colaborator al CNA sau in calitate de ofiter de
urmarire penala. Totodata, nu contesta nici aplicabilitatea in timp a celor doua legi
organice si anume, Legea nr. 1104 din 06 iunie 2002 si Legea nr. 333 din
10 noiembrie 2006.

Indica ca dimpotriva, dansul a atentionat asupra faptului ca colaboratorii DSI
a CNA si Colegiul Disciplinar, depasind atributiile date prin lege, s-au implicat in
activitatea ofiterului de urmarire penald, incercand si-i indice ce actiuni de
urmarire penald dansul trebuia sa efectueze.

Considera ca asupra legalitatii actiunilor sau inactiunilor lui in calitate de
ofiter de urmarire penala, care dupa parerea Colegiului Disciplinar al CNA constau
in neefectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor, perchezitiei incaperilor,
mijloacelor de transport unde urmau a fi transmise sau ascunse mijloacele banesti
pretinse, neadministrarea a careva probe ce ar dovedi implicarea unei persoane la
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 CP, tergiversarea urmaririi penale,
trebuia sa se pronunte fie procurorul printr-o ordonanta motivata, fie judecatorul de
instructie.

Afirmd ca instanta de apel, in motivarea deciziel recurate, neintemeiat a
incercat sd convinga precum ca dansul a fost sanctionat anume pentru incdlcarea
obligatiilor profesionale.

Mentioneaza ca incalcarile depistate de catre procuror in Sesizarea din
21 noiembrie 2014 parvenita catre Colegiul Disciplinar al CNA, tin exclusiv de
incalcarea legislatiei ce se refera la instrumentarea unei cauze penale si prin
urmare, nu au nimic in comun cu disciplina de serviciu a unui colaborator al CNA.

Remarca ca nu au fost respectate nici prevederile art. 206 Codul muncii,
deoarece angajatorul la aplicarea sanctiunii disciplinare, trebuia sa {ina cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective, cum ar fi:
volumul mare de lucru al ofiterului de urmarire penala, explicatiile depuse de el in
cadrul investigatiilor procedurii disciplinare etc.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Analizand materialele dosarului in raport cu recursul formulat, prin prisma
motivului de drept indicat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca acesta este fondat pentru
considerentele ce se vor ardta in continuare.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca la 28 noiembrie 2014 conducerea
CNA a intentat cauza disciplinara in privinta ofiterului de urmarire penala Pavel
Petcu, angajat al Centrului National Anticoruptie.

La fel, se constata ca prin decizia Colegiului disciplinar al Centrului
National Anticoruptie nr. 07-1/1 din 06 februarie 2015 cu privire la examinarea
cauzei intentata in privinta angajatului Centrului — Pavel Petcu, s-a decis aplicarea
sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare ofiterului superior de urmarire penala
al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, capitanul Pavel Petcu (f. d. 8 - 9).

Ca urmare, prin Ordinul nr. 30ps din 10 februarie 2015 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, emis de catre directorul Centrului National
Anticoruptie a fost ordonatd aplicarea sanctiunii disciplinare — , mustrare”
capitanului Pavel Petcu, ofiter superior de urmarire penald al Directiei nr. 1 a
DGUP a CNA (f. d. 7).

Inaintind prezenta actiune in judecati impotriva Centrului National
Anticoruptie, Pavel Petcu a solicitat anularea ordinului nr. 30ps din
10 februarie 2015 emis de Directorul CNA si a deciziei Colegiului Disciplinar al
CNA nr. 07-1/1 din 06 februarie 2015.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a admis actiunea
integral, a anulat ordinul nr. 30ps din 10 februarie 2015 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare lui Pavel Petcu, emis de Directorul CNA, Viorel Chetraru si
decizia Colegiului Disciplinar al CNA nr. 07-1/1 din 06 februarie 2015 cu privire
la sanctionarea angajatului Centrului, Pavel Petcu.

Judecand apelul declarat de Centrul National Anticoruptie al RM, instanta de
apel a constatat temeinicia acestui si, admitandu-l a casat hotdrarea primei,
pronuntand o noud hotarare prin care a respins actiunea ca nefondata.

Din continutul deciziei recurate este de observat ca instanta de apel, in
argumentarea solutiei sale cu privire la netemeinicia hotararii primei instante,
respectiv si a cererii de chemare in judecata depusa de Pavel Petcu a retinut la
adoptare ordinului contestat, a fost respectata integral Legea cu privire la Centrul
National Anticoruptie, deoarece lui Pavel Petcu sanctiunea disciplinara i-a fost
aplicata ca colaborator al CNA, iar modificarile la art. 33 din legea data au fost
introduse prin Legea nr. 319 din 27 decembrie 2012, care este o lege posterioara
Legii nr. 333 din 10 noiembrie 2006 si are prioritate de aplicare.

Instanta de recurs retine, insa, ca concluziile instantei de apel si solutia data
in sensul respingerii integrale a actiunii sunt lipsite de suport legal.

Intr-adevar, in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 1104 din 06 iunie 2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, incalcarea
obligatiilor profesionale, disciplinei de serviciu, conduitei profesionale a
angajatilor Centrului se examineaza de catre Colegiul disciplinar, iar conform
alin. (7), sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin al directorului, in baza deciziei
majoritatii membrilor Colegiului disciplinar, in termen de 6 luni de la constatarea
faptei, dar nu mai tarziu de un an de la comiterea ei.



In acelasi timp, este util a sublinia ci Pavel Petcu, desi este colaborator al
Centrului National Anticoruptie, detine functia de ofiter superior de urmarire
penald al Directiei nr. 1 a DGUP a CNA, prin urmare fatda de acesta are
aplicativitate prevederile Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala
nr. 333-XVI din 10 noiembrie 2006, in vigoare din 22 decembrie 2006, cu
ulterioarele modificari si completari, care este o lege organica speciala ce se refera
la 0 anumita categorie de angajati.

Or, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea privind statutul ofiterului de urmarire
penald, ofiterii de urmarire penala sunt desemnati si 151 desfasoard activitatea in
organele de urmarire penald constituite, conform legii, in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie.

Aceasta interpretare se impune si din perspectiva ratiunilor prevazute la
art. 14 din legea mentionata, care expres indica ca raporturile de munca ale
ofiterilor de urmarire penala sunt reglementate de Codul muncii, de alte acte
legislative si normative care contin norme ale dreptului muncii, precum si de actele
legislative s1 normative care reglementeaza activitatea institutiilor in cadrul carora
sunt constituite organe de urmarire penald, ludndu-se in vedere particularitatile
prevazute de prezenta lege.

Ca consecinta, este indubitabil ca dispozitiile din Legea privind statutul
ofiterului de urmarire penald, sunt aplicabile oricarei situatii a raporturilor de
munca care se referd la ofiterul de urmarire penala, in aceste situatii urmand a fi
luate in vedere particularitdtile prevazute de prezenta lege.

Prin urmare, la caz nu suntem in prezenta cand intre doua acte legislative cu
aceeasi fortd juridicd apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite
asupra aceluiasi obiect al reglementarii, urmand a fi aplicate prevederile actului
posterior, dupa cum a mentionat instanta de apel.

In acest context, se apreciaza ci, in litigiul dedus judecatii, se extind
particularitatile prevazute in Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala,
care, la art. 24 alin. (1) indicd ca pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, inclusiv pentru emiterea/adoptarea
unui act administrativ sau incheierea unui act juridic cu incdlcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese, fapt stabilit prin actul de constatare ramas
definitiv, pentru Incdlcarea disciplinei de munca si savarsirea unor actiuni care
dezonoreaza angajatul organului de urmarire penald, ofiterului de urmarire penala i
se aplica:

a) observatia;

b) mustrarea;

c) mustrarea aspra;

d) retrogradarea din grad special;

e) retragerea insignei onorifice;

f) concedierea;

g) alte sanctiuni disciplinare prevazute de actele legislative sau normative
care reglementeazd modul de sanctionare disciplinard a angajatilor institugiei in
cadrul careia este constituit organul de urmarire penala.

Pentru considerentele expuse, instanta de recurs constatd ca Intemeiata
retinerea primei instante in sensul ca raspunderea disciplinara a ofiterului superior
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de urmdrire penald Pavel Petcu urma a fi examinata prin prisma particularitatilor
prevazute la art. 24 din Legea privind statutul ofiterului de urmarire penald, in
coroborare cu dispozitiile art. 25 alin. (2) si (3) din legea mentionata care indica ca
sanctiunile disciplinare se aplica ofiterului de urmarire penald de catre
conducatorul institutiei in cadrul careia este constituit organul de urmarire penala,
in baza concluziei cercetarii de serviciu, efectuate de organul de urmarire penala
sau cu participarea lui, iar ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare poate fi
contestat in instanta de judecata, in conditiile legislatiei.

La caz, insa se constata ca fata de ofiterul de urmarire penala Pavel Petcu a
fost aplicatd procedura de sanctionare prevazuta de Legea cu privire la Centrul
National Anticoruptie, procedurd care nu este aplicabild ofiterului de urmarire
penala.

Pe de altd parte, instanta de recurs retine ca justd §i aprecierea primei
instante Tn sensul ca sanctiunea disciplinara aplicata ofiterului superior de urmarire
penala Pavel Petcu a avut loc cu incélcarea termenului legal.

Astfel, art. 24 alin. (2) din Legea privind statutul ofiterului de urmarire
penala specifica direct ca sanctiunea disciplinard se aplicd in termen de o luna de la
data depistarii abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii
el.

In raport cu considerentele mai sus mentionate, in spetd se constati ca prima
instantd corect a stabilit ca drept temei pentru initierea procedurii disciplinare a
constituit sesizarea procurorului din 21 noiembrie 2014, inregistrata in cancelaria
CNA la 25 noiembrie 2014.

Cu toate acestea, ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare a fost
emis de catre conducatorul institutiei doar la 10 februarie 2015, prin urmare cu
expirarea termenului de o luna prevazut de art. 24 alin. (2) din Legea privind
statutul ofiterului de urmarire penala.

In conexiunea celor relatate se constatd ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si anularea ordinului nr. 30ps din 10 februarie 2015
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Pavel Petcu, ca emis cu incalcarea
procedurii §i termenului de aplicare a sanctiunii.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazda a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pavel Petcu, reprezentat de avocatul
Dragomir Petcu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 iunie 2015 in
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pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pavel Petcu impotriva
Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



