prima instanta: N. Sova dosarul nr. 2rac-231/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican si V. Negru

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitatd ,,Zidtot-Prim”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu capital strdin ,,Varda” societate cu
raspundere limitatd impotriva societdfii cu raspundere limitatd ,,Zidtot-Prim” cu
privire la Incasarea datoriei, penalitatii si taxei de stat, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 septembrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de
societatea cu raspundere limitatd ,,Zidtot-Prim” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 30 iulie 2014, prin care actiunea a fot admisa integral

constata:

La 02 1unie 2014 intreprinderea cu capital strain ,,Varda” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si taxei
de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati intreprinderea cu capital strain
,,varda” societate cu raspundere limitatd a indicat ca in baza contractului nr. 11818
din 02 martie 2012 a livrat paratului marfa in valoare de 980,60 lei conform facturilor
fiscale VD0059955 din 15 iunie 2012 si BV3849628 din 24 decembrie 2012.

Conform pct. 2.2 din contract societatea cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim”
urma sa achite pretul marfii in termen de 7 zile de la primirea acesteia.

Datoria de 980 lei nu a fost achitatd pana in prezent, iar penalitatea aferenta
este in marime de 176,40 lei.

Cere intreprinderea cu capital strain ,,Varda” societate cu raspundere limitata
incasarea din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” a datoriei in
marime de 980,60 lei, penalitatii Tn marime de 176,40 lei si taxei de stat in marime de
270 lei (f.d. 4).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 iulie 2014 s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu capital strain
,,Varda” societate cu raspundere limitata.

S-a Incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” in beneficiul
intreprinderii cu capital strdin ,,Varda” societate cu raspundere limitatd suma de



980,60 lei cu titlu de datorie, suma de 176,40 lei cu titlu de penalitate si suma de 270
lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 25, 43-45).

La 13 ianuarie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 30 iulie 2014,
solicitand repunerea apelului in termen, admiterea acestuia si casarea hotararii primei
instante (f.d. 34-35).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015 s-a admis cererea
societatii cu raspundere limitatd ,,Zidtot-Prim” cu privire la repunerea apelului in
termen (f.d. 56-59).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 16 septembrie 2015 a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 iulie 2014 (f.d. 85-89).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ¢ in baza contractului
nr. 11818 din 02 martie 2012 si facturilor fiscale VD0059955 din 15 iunie 2012 si
BV3849628 din 24 decembrie 2012, intreprinderea cu capital strain ,,Varda” societate
cu raspundere limitata a livrat societatii cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” marfa
in valoare de 980,60 lei, iar ultima nu a probat ca a achitat pretul marfii.

Penalitatea pentru factura seria VD nr. 0059955 din 15 i1unie 2012 este in
marime de 41,4 lei, avand in vedere calculul de 230 lei *0,1%*180 zile, iar pentru
factura seria BV3849628 din 24 decembrie 2012 este de 135 lei, avand in vedere
calculul de 750,60 1ei*0,1%*180 zile.

La 11 noiembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2015,
solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului societatea cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” a
indicat ca conform pct. 6.1.3 din contract, urmatoarea livrare se face doar in cazul
cind este achitat lotul precedent.

Intimatul dupa ce a livrat marfa la 15 iunie 2012 a mai livrat marfa la 24
decembrie 2012, fapt ce indica la lipsa datoriilor.

A achitat integral marfa livrata, insa nu i s-au eliberat bonurile de lata, nu a fost
somat de intimat ca are datorie.

Nu a fost citatad la examinarea pricinii In prima instanta.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Zidtot-
Prim” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



Societatea cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Nu constituie temei de admitere a recursului argumentul ca societatea cu
raspundere limitatd ,,Zidtot-Prim” nu a fost citatd legal la examinarea pricinii in
prima instanta.

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice sediul societatii
cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” este mun. Chisinau, str. Cuza-Voda, 7/1, ap. 32
(f.d. 112).

in contractul de vanzare-cumparare din 02 martie 2012 societatea cu
raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” a indicat adresa de contact mun. Chisinau, str.
Cuza-Voda, 7/1, ap. 32 (f.d. 10).

Judecdtoria Botanica mun. Chisindu a 1instiintat societatea cu raspundere
limitata ,,Zidtot-Prim” despre examinarea pricinii la 30 iulie 2014 pe adresa mun.
Chisinau, str. Cuza-Voda, 7/1, ap. 32 (f.d. 16).

Societatea cu raspundere limitatd ,,Zidtot-Prim” nu a prezentat probe ca a
comunicat Intreprinderii cu capital strdin ,,Varda” societate cu raspundere limitata
despre schimbarea sediului.

In afari de aceasta, reprezentantul societatii cu rispundere limitata ,,Zidtot-
Prim” a fost prezent la examinarea pricinii in instanta de apel (f.d. 71-72, 76-77, 81-
84).

Apelul este calea de atac ordinara, devolutiva si suspensiva de executare ce
provoacd o noud judecare a pricinii in fond. Aceastd cale de atac conferd instantei
ierarhic superioare investite cu solutionarea apelului, pe langd competenta verificarii
legalitdtii si temeiniciei hotararii atacate si unele atribufii de judecata ale primei
instante si se extinde asupra tuturor imprejurarilor de fapt si de drept ale pricinii.

Examinand pricina in ordine de apel cu participarea reprezentantului societatii
cu raspundere limitatd ,,Zidtot-Prim”, Curtea de Apel Chisindu a creat acesteia
conditii egale si reale in vederea asigurarii principiului contradictorialitatii si
egalitdtii partilor in drepturile procedurale.



Avand in vedere ca instanta de apel efectueazd o noua rejudecare a pricinii in
fond, viciile cu privire la citarea societatii cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” la
eXaminarea pricinii in prima instantd au fost acoperite de Curtea de Apel Chisindu.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” 1in
cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Zidtot-Prim” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



