prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-1408/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului de catre Tatiana
Sadrina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ nr. 19 impotriva lui luri
Poleacov si Tatianei Sadrina, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni
,»lermoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Tatiana Sadrina si modificata hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 10 noiembrie 2015,

constata:

La data de 01 octombrie 2013, IMGFL nr. 19 a depus cerere de chemare 1n
judecatd impotriva lui Iuri Poleacov si Tatianei Sadrina, intervenient accesoriu SA
,Termocom” in procedura planului, in prezent SA ,,Termoeletrica” cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in baza contului personal
deschis la IMGFL nr. 19 pe numele paratilor, SA , Termocom” in procedura
planului a livrat energie termica.

Mentioneaza ca, odata cu deschiderea contului personal, paratii au acceptat
prestarea servicillor de catre reclamantd, fapt ce se confirmd prin achitarea
bonurilor de plata.

Sustine ca, paratii nu au contestat bonurile de plata pentru serviciile prestate,
fapt ce indica la acordul tacit la calitatea serviciilor prestate.

Afirma ca, paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata la data
de 01 august 2013 constituie suma de 24606,33 lei, fapt ce se confirmad prin
informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Releva ca, conform pct. pct. 10, 17 si 18 din Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale $i necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/
reconectdrii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002, locatarii sint obligati sa achite la
timp plata pentru serviciile locativ-comunale, inclusiv pentru consumul de energie
termica.



Solicitd incasarea de la parati in mod solidar a datoriei pentru energia
termica consumata n suma de 24606,33 lel, a cheltuielilor de judecata si a taxei de
stat in suma de 738,19 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa si au fost incasate in mod solidar de la Tatiana Sadrina si
luri Poleacov in beneficiul IMGFL nr. 19 datoria pentru energia termici consumati
in perioada de pina la data de 01 august 2013 in suma de 24606,33 lei si taxa de
stat Tn suma de 738,19 lei.

Prima instanta sgi-a argumentat concluzia prin aplicarea prevederilor
art.art.56, 58-60 din Codul cu privire la locuinte, ale Regulamentul cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 191 din 19 ianuarie 2002, ale art. 25 alin. (1) din Legea
serviciilor de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002 si ale
art.art.277, 572 si 586 din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 a fost admisa
cererea privind scutirea de plata taxei de stat si scutitd Tatiana Sadrina de plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel. A fost admis apelul declarat de catre
Tatiana Sadrina si modificatd hotdrarea primei instante prin micsorarea sumei
incasate de la Tatiana Sadrina si Iuri Poleacov in beneficiul IMGFL nr. 19 de la
24606,33 lei pina la 18731,33 lei. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prin hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 ianuarie 2007 a fost incasata de la Iuri
Poleacov in beneficiul IMGFL nr. 19 datoria pentru serviciile comunale acumulati
in perioada ianuarie 2004-1anuarie 2007 in suma de 5875 lei, iar incasarea repetata
a acestel sumel ar constitui o imbogatire fara justa cauza.

La data de 19 aprilie 2016, Tatiana Sadrina a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotérari cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de apel, la examinarea pricinii, nu a
apreciat pe deplin probele prezentate si a incalcat normele de drept material si
procedural.

Mentioneaza ca, anterior, intimata IMGFL nr. 19 a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Iuri Poleacov cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile locativ-comunale acumulata pina la data de 01 mai 2006 in suma de
15906,45 lei, iar prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 09 ianuarie
2007 a fost incasata de la Iuri Poleacov in beneficiul IMGFL nr. 19 datoria in suma
de 5875 lei, insa in privinta datoriei in suma de 10031,45 lei, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Sustine ca, instanta de apel, incasand suma de 10031,45 lei, nu a argumentat
in baza carui temei legal a ajuns la o astfel de concluzie.

Afirma ca, cererea de chemare in judecata cu privire la incasarea datoriei in
suma de 24606,33 lei a fost depusa la data de 01 octombrie 2013, astfel, conform



art. art. 267 alin. (1) si 272 alin. (2) din Codul civil, urma a fi impusa spre incasare
datoria formata pe parcursul a 3 ani, incepand cu data de 01 octombrie 2010.

Releva ca, instanta de apel neintemeiat a concluzionat cad, ea a savarsit
actiuni, din care rezultd ca, recunoaste datoria, prin achitarea partiald a acesteia pe
parcursul tuturor anilor, deoarece acest fapt nu se confirma prin careva probe si
contravine circumstantelor de fapt, care au fost constatate si confirmate prin probe.

Mai releva cd, ea a prezentat probe, care confirma netemeinicia pretentiilor
inaintate de catre intimata, Insa instanta de apel le-a ignorat.

Considera ca, Iuri Poleacov neintemeiat a fost atras in calitate de coparat pe
cauza data, deoarece conform contractului de donatie din 28 ianuarie 2015, acesta
a donat cota sa parte din imobil Olesei Poleacova si, prin urmare, nu mai locuieste
in acest imobil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta a luat cunostintd de decizia instantei de
apel la data de 16 martie 2016 (f. d. 106, verso), iar cererea de recurs a fost
depusa de catre aceasta la data de 19 aprilie 2016 (f. d. 116).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
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putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Tatiana Sadrina
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Tatiana Sadrina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Tatianei Sadrina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Tatianei Sadrina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



