dosarul nr.2ac-110/16
INCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisindau de stramutare a
pricinii la o altd instantd de acelasi grad, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolaev Ghenadie impotriva judecatorului lovu Gheorghe cu
privire la constatarea Incalcarii principiului egalitatii, restabilirea dreptului la aparare,
stabilirea faptelor de torturd si incasarea prejudiciului moral

constata:

La 27 aprilie 2016 Nicolaev Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva judecatorului Curtii de Apel Chisinau lovu Gheorghe cu privire la
constatarea incdlcarii principiului egalititii conform Legii cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, restabilirea dreptului la aparare in sedintele de
judecata prin depunerea cererilor, demersurilor, incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 Euro, stabilirea faptului ca in sedinta de judecata din 02 februarie
2016 a fost supus torturii prin aplicarea catuselor din cauza cdrora a fost In
imposibilitate de a depune cereri, demersuri (f.d. 3-5).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 mai 2016 s-a
refuzat in primirea cererii de chemare in judecata a lui Nicolaev Ghenadie.

S-a remis lui Nicolaev Ghenadie incheierea si copia inscrisurilor.

S-a explicat petitionarului Nicolaev Ghenadie ca refuzul de a primi cererea de
chemare in judecatd exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat cu acelasi obiect si aceleasi
temeiuri (f.d. 10).

La 30 mai 2016 prin intermediul oficiului postal Nicolaev Ghenadie a declarat
recurs impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 04 mai 2016
solicitand restabilirea termenului de a declara recurs, stabilirea competentei Curtilor
de Apel la examinare pricinii (f.d. 13-16).

La 24 iunie 2016 Presedintele Curtii de Apel Chisindu a trimis pricina la
Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea chestiunii de stramutare a pricinii la o
alta instanta de acelasi grad (f.d. 25).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul Presedintelui Curtii
de Apel Chisinau de stramutare a pricinii pentru examinare in altd instanta de acelasi
grad este intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.



In conformitate art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de procedurd civild, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca: exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Codul de procedura civild, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabild si nu este susceptibild
de recurs.

Nicolaev Ghenadie a depus cererea de chemare in judecata Tmpotriva lui lovu
Gheorghe, care este judecator in exercitiu la Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca calitatea paratului de judecator al Curtii de Apel Chisinau este temei
de stramutare a pricinii, fiind calificatd ca circumstanta care ar pune la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la examinarea
prezentei pricini.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect a
relevat ca 1n fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale
a judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd importanta existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei
indoieli legitime in privinta impartialitdtii magistratilor, avand o anumitd importanta
chiar si aparentele.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisinau si de a stramuta pricina pentru
judecarea recursului la alta instanta de acelasi grad la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. art. 43, art. 269-270 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisindu cu privire la
stramutarea pricinii pentru examinare in alta instanta de judecata de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolaev Ghenadie
impotriva judecatorului lovu Gheorghe cu privire la constatarea incalcarii principiului
egalitatii, restabilirea dreptului la aparare, stabilirea faptelor de tortura si incasarea
prejudiciului moral, se stramuta pentru judecarea recursului de la Curtea de Apel
Chisinau la Curtea de Apel Balti.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibila de recurs.

Presedintele,
judecatorul: Valeriu Doaga
Judecétorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



