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instanta de apel: lu. Grosu, A. Corocenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serghei Protiuc, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei
Protiuc impotriva lui Cojocaru Viorel cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea venitului ratat, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2016,
prin care a fost admis apelul declarat de Viorel Cojocaru, casata hotarirea Judecatoriei
Drochia din 24 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a
fost respinsa

constata

La 15 iunie 2015 Serghei Protiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Viorel Cojocaru cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 24 mai 2012 in scopul initierii
unei afaceri In domeniul producerii produselor de panificatie a fost inregistratd SRL
,Pangrup”, 1ar in vederea asigurdrii acesteia cu spatiu de producere S-a urmarit
achizitionarea unui imobil.

La 29 mai 2012 in urma licitatiei organizate de catre administratorul SA ,,Boris
Glavan”, lui Serghei Protiuc i-a fost adjudecat bunul sub forma Centrului Comercial cu
nr. cadastral 3641215201, amplasat in s. Tarigrad r-nul Drochia.

Rezultatele licitatiei mentionate au fost consemnate in procesul-verbal nr.6 din
29 mai 2012.

Reclamantul a achitat pretul integral al imobilului dat si a initiat lucrari de
reparatie in interiorul acestuia.

La 31 mai 2012 Viorel Cojocaru, care nu era proprietar sau cel putin posesor al
bunului licitat, a depus o actiune la Judecatoria Drochia impotriva lui Serghei Protiuc
si SA ,,Boris Glavan” cu privire la anularea rezultatelor licitatiei din 29 mai 2012.

Prin incheierile Judecatoriei Drochia din 31 mai 2012 si 12 iunie 2012, a fost
aplicat sechestru pe bunul imobil cu nr. cadastral 3641215201 si aplicata interdictia de
efectuare a careva lucrari de constructie la acesta.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014 a fost respinsa actiunea
lui Viorel Cojocaru ca neintemeiata, iar prin incheierea Colegiului civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2014 recursul
declarat de Viorel Cojocaru a fost declarat inadmisibil.

In circumstantele date, din 29 mai 2012 si pina la 01 octombrie 2014
reclamantul nu si-a putut inregistra dreptul de proprietate legal dobindit, astfel a fost
nevoit sa i-a masuri de paza a imobilului pe parcursul lunilor iulie-noiembrie 2012, iar
lucrarile de reparatie initiate au devenit inutile.

Pentru masurile de paza luate in perioada indicatd a achitat persoanelor fizice
suma de 9900 lei.

Totodata, desi a achitat pentru imobilul mentionat suma de 473000 lei, in
perioada de timp indicata a fost privat atit de suma de bani achitata pentru imobil, cit si
de bunul nemijlocit adjudecat lui in urma licitatiei.

Ca urmare a angajarii lucratorilor si utilajului pentru societatea creata, a fost
nevoit sa ia in folosintd un alt spatiu in aceiasi localitate, pentru care suplimentar a
achitat suma totala de 113668 lei, constituitd din cheltuieli directe legate de
imposibilitatea utilizarii imobilului procurat achitate in baza unui contract de societate
civila.

Considera ca venitul ratat urmeaza a fi reparat de catre piritul Viorel Cojocaru,
care este echivalent cu cel putin dobinda aplicabila de institutiile financiare din tara la
depozitele in lei in perioada 31 mai 2012 — 01 octombrie 2014.

Astfel, in cazul in care reclamantul astepta rezultatul examinarii cauzei civile
intentate la cererea lui Viorel Cojocaru, acesta putea sa plaseze sursele financiare in
orice institufie bancara sub forma de depozite, cu obtinerea ulterioara a dobinzilor.

Prin urmare venitul ratat in aceste circumstante pentru perioada 31 mai 2012 -
01 octombrie 2014 constituie suma de 42958,76 lei, care urmeaza a fi incasatd de la
pirit.

Cere reclamantul admiterea actiunii si incasarea de la Viorel Cojocaru in
beneficiul Iui Serghei Protiuc a prejudiciului material in marime de 123568 lei cauzat
prin asigurarea actiunii in proces civil, a venitului ratat in marime de 42958,76 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 24 noiembrie 2015, actiunea a fost
admisad integral si dispusd incasarea de la Viorel Cojocaru in beneficiul lui Serghei
Protiuc a prejudiciului material in marime de 123568 lei, venitul ratat in marime de
42958,76 lei si cheltuielile de judecata in marime de 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de Viorel Cojocaru, casata hotarirea Judecatoriei Drochia din 24 noiembrie
2015, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 22 martie 2016 Serghei Protiuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 04
februarie 206 si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat c, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Indica recurentul ca, instanta de apel eronat a retinut prezenta reprezentantului
apelantului n persoana avocatului A. Raciula si neprezentarea intimatului. De fapt,
avocatul mentionat a reprezentat interesele intimatului si a pledat pentru respingerea
apelului, in timp ce apelantul Viorel Cojocaru fiind legal citat, nu s-a prezentat la nici



o sedinta de judecata in cadrul examindrii cauzei in prima instanta si nici in instanta de
apel.

Situatia data si cadrul normativ au fost ignorate de catre instanta de apel, fiind
administrate si probe noi, desi partea care le-a invocat nu a motivat cauza ce a
impiedicat-o sd le prezinte in prima instanta.

Instanta de apel a ignorat circumstantele de fapt care au servit temei pentru
inaintarea cererii de chemare 1n judecata si comportamentul de rea-credintd a
intimatului Viorel Cojocaru in cadrul procesului civil indicat.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Serghei Protiuc nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Serghei Protiuc asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Serghei Protiuc ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Serghei Protiuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



