prima instantd: M. Tertea dosarul nr. 2ra-1494/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sergiu Titerenco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Titirenco
impotriva Intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” si
Primadriei orasului Causeni cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sergiu Titirenco si mentinutda hotararea
Judecatoriei Causeni din 08 octombrie 2015,

constata:

La data de 04 noiembrie 2014, Sergiu Titirenco a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva iM ,.Salubrizare si Amenajare Causeni” si Primariei
or.Causgeni cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este medic stomatolog si din
anul 2003, a primit in posesiune si folosintd temporard apartamentul nr. 19 din
str.Stefan cel Mare,67, or. Causeni, unde isi indeplinea atributiile sale profesionale
de serviciu si unde se pastra utilajul sau profesional si alta avere, care era necesara
pentru activitatea sa profesionala.

Mentioneaza ca, in luna mai 2005, sefa IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni”, Ecaterina Baltag, in baza dispozitiei Primarului or. Causeni nr. 02/1-7-
921 din 13 decembrie 2004, in absenta sa, a evacuat din apartamentul enuntat toate
bunurile materiale in suma de 48425 lei, inclusiv mijloacele banesti in suma de
10000 lei, care au fost duse in depozitul IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”,
lar, ulterior, aceste bunuri au disparut sau au fost distruse.

Sustine ca, pe faptul sustragerii averii sale, la cererea sa, a fost pornita cauza
penald nr. 2007180412 1n baza art. 195 alin. (2) din Codul penal.

Afirma ca, la data de 12 aprilie 2013, Ecaterina Baltag a fost scoasd de sub
urmdrire penald, iar procesul penal a fost clasat din lipsa componentei de
infractiune.

Releva ca, ultima hotarare pe cauza penald a fost emisd judecatorul de
instructie al Judecatoriei Anenii Noi la data de 25 iunie 2013, prin care a fost
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respinsd plangerea sa cu privire la anularea ordonantei de clasare a procesului
penal in privinta Ecaterinei Baltag.

Mai releva ca, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cu certitudine ca, averea
sa nelegitim a fost ridicatd din apartamentul nr. 19 din str. Stefan cel Mare,67, or.
Causeni si ulterior a fost distrusa, sustrasa sau deteriorata.

Mentioneaza ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale paratilor, i-a fost cauzat
prejudiciu material in suma de 48425 lei si prejudiciu moral in suma de 100000 lei.

Solicitd incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 48425 lei, cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 100000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 08 octombrie 2015 actiunea lui
Sergiu Titirenco impotriva Intreprinderii municipale ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” si Primariei orasului Causeni cu privire la repararea prejudiciului
material si moral a fost respinsa.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in cazul dat, nu sunt
intrunite conditiile raspunderii delictuale, or, reclamantul nu a prezentat suficiente
probe, care ar demonstra vinovitia IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” si a
Primariei or. Cduseni in prejudicierea sa materiald si morala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Sergiu Titirenco i1 mentinutd hotararea primei instante.

La data de 12 mai 2016, Sergiu Titirenco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unel noi hotdrari cu privire la admiterea
actiunii.

Recurentul Sergiu Titirenco, in motivarea recursului, a indicat ca, hotararile
judecatoresti sunt neintemeiate si ilegale, deoarece nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond.

Mentioneaza ca, dispozitia Primarului or. Causeni nr. 02/1-7-921 din 13
decembrie 2004 privind evacuarea bunurilor sale materiale din apartamentul nr. 67
din str. Stefan cel Mare,67, or. Causeni a fost recunoscutd nuld prin hotararea
Judecatoriei Causeni, hotararea fiind definitiva si irevocabild, astfel, intimatii sunt
vinovati de faptul ridicarii nelegitime a bunurilor sale din apartamentul enuntat.

Sustine ca, instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corectd hotararilor
adoptate pe cauzele penale nr. 2007180412 s1 2007180112.

Afirma ca, Ecaterina Baltag a fost scoasa de sub urmarire penald pe cauza
penala nr. 2007180412 doar din motivul ca, costul obiectelor sustrase, ce se aflau
la pastrare in IS ,.Salubrizare si Amenajare Causeni”, nu depisea suma de 50000
lei, insd din ordonanta de scoatere de sub invinuire a Ecaterinei Baltag rezulta ca,
ea este vinovata de faptul cd, nu a luat masurile necesare pentru pastrarea si pazirea
bunurilor enuntate.

Releva cd, instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural si, anume,
a examinat cauza in lipsa sa si a reprezentantului sdu, ei nefiind citati legal despre
sedinta de judecata din 15 martie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate
in adresa recurentului la data de 29 martie 2016 (f. d. 120), iar acesta a depus
cererea de recurs la data de 12 mai 2016 (f. d. 122).

Prin referinta depusa la data de 13 iunie 2016 IM ,Salubrizare si
Amenajare Causeni” a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul $i In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecadtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor g1 libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Sergiu Titirenco
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat de cdtre recurent precum ca, instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural si, anume, a examinat cauza in lipsa sa §i a
reprezentantului sau, ei nefiind citati legal despre sedinta de judecatd din 15 martie
2016 nu poate fi retinut, deoarece din actele cauzei rezulta ca, recurentul a fost
citat legal despre sedinta de judecatd din 16 februarie 2016, fapt confirmat prin
avizul de receptie a citatiei si prin procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei
de apel din 16 februarie 2016, din care rezultd ca, acesta a solicitat amanarea
sedintei de judecati (f. d. 106, 111), iar in conformitate cu art. 104 alin. (4') CPC,
participantii la proces nstiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Sergiu Titirenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Sergiu Titirenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui Sergiu Titirenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



