prima instantd: A. Miron nr.2rac-267/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Vastavit”, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu raspundere limitata ,, MaliTransExped” Tmpotriva
Societdtii cu raspundere limitata ,,Vastavit” cu privire la incasarea penalitatilor,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu raspundere limitatd ,,MaliTransExped”, casata
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 17 noiembrie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost admisa integral

constata

La 25 septembrie 2014 SRL ,MaliTransExped” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,, Vastavit” cu privire la incasarea penalitatilor.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in baza contractelor nr.5609 din
08 aprilie 2014, nr.5610 din 11 aprilie 2014 si nr.5667 din 06 mai 2014 piritului i-au
fost acordate servicii de transport in suma de 44.768,16 lei, 44.561,28 lei si respectiv
de 44.502,24 lei.

Termenii de achitare a serviciilor prestate au fost stabilite dupa cum urmeaza:
pentru contractul nr.5609 din 08 aprilie 2014 la data de 14 aprilie 2014 in suma de
44768,16 lei, pentru contractul nr.5610 din 11 aprilie 2014 la data de 18 aprilie 2014 in
suma de 44561,28 lei si pentru contractul nr.5667 din 06 mai 2014 la data de 14 mai
2014 in suma de 44841,36 lei.

La 14 mai 2014 piritul a achitat suma de 100.000 lei, astfel stingand datoriile
rezultate din contractele nr.5609 din 08 aprilie 2014 si nr.5610 din 11 aprilie 2014,
lar suma de 10.670,56 lei a fost trecutd in contul stingerii datoriei rezultate din
contractul nr.5667 din 06 mai 2014.

La 09 iunie 2014 SRL ,,Vastavit” i-a fost inaintata o somatie privind achitarea
datoriei restante si a penalitatilor pentru intirzierea achitarii.

La 23 iunie 2014 piritul a achitat datoria de 34.170,80 lei insa fara penalitati.



Mentioneaza reclamantul ca, conform pct.5.2 din contractele sus-mentionate,
penalitatea constituie 1% din suma restantd pentru fiecare zi de intirziere.

Astfel, datoria rezultatd din contractul nr.5609 din 08 aprilie 2014 a fost
achitata cu o intirziere de 30 zile pentru care s-a calculat o penalitate in suma de 13
430,40 lei, datoria rezultata din contractul nr.5610 din 11 aprilie 2014 a fost achitata
cu intirziere de 25 zile pentru care s-a calculat o penalitate in suma de 11.140,20 lei,
lar datoria de 34.170,80 lei rezultata din contractul nr.5667 din 06 mai 2014 a fost
achitatd cu o intirziere de 38 zile pentru care s-a calculat o penalitate in suma de
12.984,60 lei.

Din cauza neonordrii angajamentelor, cere reclamantul admiterea actiunii si
incasarea din contul SRL ,,Vastavit” in beneficiul SRL ,,MaliTransExped” a sumei de
37.555, 20 lei cu titlu de penalitate si taxei de stat in marime de 1.126,66 lei, iar in
total suma de 38681,86 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 22 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de SRL ,MaliTransExped”, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 17 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala
a actiunii, S-a Incasat de la SRL ,,Vastavit” 1in beneficiul SRL ,,MaliTransExped”
suma de 37.555,20 lei cu titlu de penalitate si 1.971 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, iar in total suma de 39526,86 lei.

La 11 mai 2016 SRL ,,Vastavit” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii sau dispunerea reducerii clauzei
penale ca fiind una disproportionat de mare.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat norma materiald. Astfel, instanta a interpretat eronat art. 1020 Cod
civil, deoarece intimatul a inaintat recurentului pretentii de achitare a datoriei si
penalitatilor cu depasirea termenului de 21 zile prevazut de norma enuntatd. Or,
omiterea termenului de inaintare a pretentiilor duce la pierderea dreptului la actiune,
iar instantele nu sunt in drept de a repune partea 1n acest termen.

Conform art. 626 al. (3) Cod civil, in cazul in care a primit executarea,
creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la
primirea executarii.

Astfel, exceptia prevazuta imperativ in art. 626 al. (3) Cod civil acorda
creditorului, care a primit executarea obligatiei cu intarziere, dreptul de pretinde plata
penalitatilor doar daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.

Intreprinderea intimata insa a naintat somatie la data de 09 iunie 2014, prin
care a solicitat achitarea datoriei si a penalitatilor, dar fara a indica care este marimea
penalitatilor.

La 13 iunie 2014 intreprinderea intimata a acceptat achitarea datoriei fara a-si
rezerva expres dreptul de a cere plata penalitatilor, astfel SRL ,,MaliTransExped” nu
mai este in drept sa solicite de la SRL ,,Vastavit” plata clauzei penale.

Instanta de apel neintemeiat a respins si cerinta privind reducerea clauzei
penale disproportionat de mari, or conform art. 630 al. (1) Cod civil, in cazuri
exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de judecatd poate
dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari.



Instanta de apel nu a luat in consideratie cd intarzierea achitérii datoriei se
datoreaza situatiei financiare dificile la acel moment a intreprinderii recurente, precum
si ca a fost o Intirziere neesentiala in executarea obligatiei de rind cu procentul Tnalt al
penalitatii si prin urmare au fost intrunite toate conditiile prevazute de lege care permit
instantelor judecatoresti de a dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari.

La 07 iunie 2016 SRL ,,Vastavit” a declarat recurs suplimentar, indicind ca
contractele nr. 5609 din 08 aprilie 2014, nr. 5610 din 11 aprilie 2014 si nr. 5667 din 07
mai 2014 privind prestarea serviciilor de transportare de bunuri, au fost intocmite si
incheiate unilateral de catre SRL ,,MaliTranEexped”, or acestea nu au fost semnate de
catre administratorul SRL ,,Vastavit” - Stavila Vitalie.

Lipsa totald a consimtamintului reprezentantului intreprinderii recurente
privind stabilirea clauzei penale la incheierea contractelor de prestari servicii de
transportare de bunuri, constituie un temei de nulitate absoluta a actului juridic.

in acest sens, nici prima instanta si nici instanta de apel la examinarea cauzei
nu au constatat nulitatea absoluta a clauzei penale indicata in contractele prezentate de
intreprinderea intimata, or instantele urmau sa invoce nulitatea absoluta din oficiu.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Vastavit” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat SRL ,,Vastavit”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Vastavit” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Vastavit” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



