prima instanta: N. Costin dosarul nr. 3ra-870/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Eduard Varzar

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Eduard Varzar
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului pretins si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Eduard Varzar si mentinuta hotararea Judecatoriei
Grigoropol din 26 februarie 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 02 decembrie 2011, Elena Eni si Eduard Varzar au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la 04 octombrie 2011, in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (1) Cod funciar, au solicitat Consiliului municipal Chisinau
atribuirea familiei nou-formate, fara plata, cu eliberarea titlului de proprietate, a unui
sector de teren cu suprafata de 0,07 hectare din rezerva intravilanului or. Chisinau
pentru constructia casei de locuit. Insd pani la depunerea prezentei cereri in judecata,
cererea din 04 octombrie 2011 nu a fost examinata si nici nu au fost informati despre
admiterea sau respingerea acesteia.

Sustin ca cererea din 04 octombrie 2011, urma a fi examinatd in ordinea
prevazuta de Legea cu privire la petifionare, Tnsd contrar acestor prevederi, Consiliul
municipal Chisindu nu a examinat in ordinea si termenul legal cererea si nu au fost
informati despre rezultatele examinarii.

Mentioneaza ca la 09 noiembrie 2011, au solicitat Consiliului municipal
Chisindu sa examineze si sa admita imediat cererea din 04 octombrie 2011, insa pana

1



in prezent Consiliul municipal Chigindu nu a atribuit familiei sale nou-formate un
sector de teren cu suprafata de 0,07 hectare din rezerva intravilanului pentru
constructia casei de locuit.

Releva ca Consiliul municipal Chisinau, le-a cauzat un prejudiciu moral in
legatura cu incalcarea dreptului legal de a le fi atribuit un sector de teren pentru
constructia casei de locuit, pierderile de efort si a timpului lor la studierea actelor
legislative ce reglementeaza raporturile juridice aparute, la intocmirea si depunerea
cererii din 04 octombrie 2011 catre Consiliul municipal Chisinau si a prezentei cereri
de chemare in judecatd, necesitatea de a se pregati pentru participarea la sedintele de
judecatd intru solutionarea litigiului respectiv si pierderea timpului personal destinat
odihnei pentru pregatirea de sedintele de judecata respective, pierderea timpului de
muncd pentru participarea in cadrul sedintelor de judecata, astfel incat volumul de
munca curent de la serviciu urmeaza a fi executat in afara orelor de serviciu, adica
din contul timpului de odihna.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 4 alin. (1), art. 8 alin. (1),
art. 12 alin. (1), art. 16 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare nr. 190-XIII din
19 iulie 1994, art. 3, 8, 19, 25 alin. (1) lit. b), (3) si (4) din Legea cu privire la
contenciosul administrativ, art. 11 alin. (1) Cod funciar, art. 1404, 1422 si 1423 Cod
civil, art. 7, 28 alin. (1) lit. b), 33 alin. (2), 85 alin. (1) lit. a), 166, 167, 277-278 CPC.

Solicitd admiterea actiunii recunoasterea ca drept ilegal refuzul Consiliului
mun. Chisindu de a examina cererea cu privire la atribuirea terenului din
04 octombrie 2011 si de a atribui familiei acestora sector de teren cu suprafata de 07
hectare din rezerva intravilanului pentru constructia casei de locuit, obligarea
Consiliului municipal Chisindu de a atribui fara plata, cu eliberarea titlului de
proprietate, a unui sector de teren cu suprafata de 0,07 hectare din rezerva
intravilanului pentru constructia casei de locuit, incasarea de la Consiliul
mun. Chisindu in beneficiul lor a prejudiciului moral in suma de 4000 lei pentru
fiecare si a cheltuielilor de judecata.

La 15 ianuarie 2015, Eduard Varzar a depus cerere de modificare a pretentiilor
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la constatarea faptului incélcarii de
catre Consiliul mun. Chisindu a dreptului lui Eduard Varzar la situatia din
04 octombrie 2011 de a-i fi atribuit familiei acestuia conform art. 11 Cod funciar,
sector de teren cu suprafata de pana la 0,07 hectare din rezerva intravilanului
mun. Chisindu pentru constructia casei de locuit, incdlcare exprimata prin refuzul
examinarii si admiterii cererii din 04 octombrie 2011 a lui Eduard Varzar cu privire la
atribuirea terenului pentru constructia casei de locuit in ordinea art. 11 Cod funciar, a
incasa de la Consiliul mun. Chisindu in beneficiul lui a prejudiciului moral in marime
de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 175-178 vol. 1).

Prin hotararea Judecdtoriei Grigoropol din 26 februarie 2015 a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Eduard Varazar si mentinuta hotararea primei instante.



La 18 aprilie 2016, Varzar Eduard a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu remiterea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci atat el, in calitate de reclamant si apelant,
cat si Elena Eni, in calitate de intervenient accesoriu, nu au fost informati de catre
instanta dea apel referitor la data si ora sedintei de judecata din 29 octombrie 2015,
cand a fost examinata pricina in ordine de apel.

Sustine ca pricina a fost judecatd in ordine de apel in absenta unor participanti
la proces caruia nu li s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd, iar acest
fapt reprezintd, potrivit art. 432 alin. (1) si alin. (3) lit. b) CPC, o incdlcare a normelor
de drept procedural, ceea ce constituie temei de recurs.

Relateazd ca completul de judecata, format din judecdtorii N. Traciuc,
M. Anton si [u. Cotruta au judecat cauza fara ca acestia sa aiba dreptul sa participe la
judecarea ei, in situatia cand el este adjunct interimar al procurorului Procuraturii
Anticoruptie, iar in privinta tuturor celor 3 magistrati ce formau completul care
judeca, Procuratura Anticoruptie instrumenta la acel moment cauza penald
nr. 2015970222 pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 307, 332 Cod penal,
acestia urmau a se abtine de la judecarea cauzei civile potrivit art. 52 alin. (I) CPC,
fiind in prezenta temeiului prevazut de art. 50 alin. (1) lit. e) CPC.

Mai relateaza ca la solutionarea cauzei atat prima instanta, cat si cea de apel, au
aplicat litigiului legislatia locativa si nu cea funciara, interpretandu-le eronat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor, la 11 ianuarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de nsotire anexata
(f. d. 115, vol. II), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 aprilie 2016 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, Eduard
Varzar a solicitat constatarea faptului incalcarii de catre Consiliul mun. Chisinau a
dreptului sau, la situatia din 04 octombrie 2011, de a-i fi atribuit familiei sale,
conform art. 11 Cod funciar, un sector de teren cu suprafata de pana la 0,07 hectare
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din rezerva intravilanului mun. Chisindu pentru constructia casei de locuit, incélcare
exprimatd prin refuzul examinarii si admiterii cererii Sale din 04 octombrie 2011 cu
privire la atribuirea terenului pentru constructia casei de locuit in ordinea art. 11 Cod
funciar, incasarea de la Consiliul mun. Chisindu in beneficiul sdu a prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, respingand-o integral.

Judecand apelul declarat de Eduard Varzar, instanta de apel 1-a considerat
neintemeiat, pe care l-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Instanta de recurs constata insa ca, ajungand la o astfel de concluzie instantele
nu au dat aprecierea cuvenita circumstantelor cauzei si nu au verificat legalitatea
actelor contestate in raport cu probele prezentate de catre parti, aprecierea data fiind
in mod unilateral.

Astfel, este de principiu ca, Eduard Varzar prin cererea de chemare in judecata
pretinde la constatarea incalcarii de catre Consiliul municipal Chisinau a dreptului lui
la situatia din 04 octombrie 2011 de a-i fi atribuit familiei acestuia, conform art. 11
Cod funciar, sector de teren cu suprafata de panda la 0,07 hectare din rezerva
intravilanului mun. Chisindu pentru constructia casei de locuit, incalcare exprimata
prin refuzul examinarii si admiterii cererii din 04 octombrie 2011 a lui Eduard Varzar
cu privire la atribuirea terenului pentru constructia casei de locuit in ordinea art. 11
Cod funciar, in acest sens invocand prevederile art. 4 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 12
alin. (1), art. 16 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare nr. 190-XI11 din 19 iulie
1994, art. 3, 8, 19, 25 alin. (1) lit. b), (3) s1 (4) din Legea cu privire la contenciosul
administrativ, art. 11 alin. (1) Cod funciar, art. 1404, 1422 si 1423 Cod civil, art. 7,
28 alin. (1) lit. b), 33 alin. (2), 85 alin. (1) lit. a), 166, 167, 277 — 278 CPC.

Ca consecintd, avand in sustinere prevederile art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreasca urma sa adopte hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Cu toate acestea, instanta de apel, intr-un mod confuz, ca temei de respingere a
apelului depus de Eduard Varzar, a retinut faptul ca cererea modificata a ultimului
din 15 ianuarie 2015 este neintemeiata, deoarece reclamantul a avut dreptul sa depuna
actiunea in judecata conform Legii cu privire la petifionare, ceea ce nu a facut, dar si-
a Intemeiat actiunea doar pe prevederile Legii contenciosului administrativ, art. 1404,
1422 si 1423 Cod civil si normele CPC.

Or, este cert ca si in cererea de modificare a pretentiilor din 15 ianuarie 2015
Eduard Varzari, indica la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea cu privire la
petitionare, care prevede ca petitionarii, care considera ca drepturile lor sunt lezate si
nu sunt de acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale, care au examinat
petitia, au dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, daca, conform legii, se adreseaza direct in
instantd, sau de la data primirii rdspunsului la cererea prealabild, sau, in caz daca in
intervalul mentionat nu au primit raspuns — din ziua cand trebuiau sa-1 primeasca.



Respectiv, reclamantul Eduard Varzar, mentioneaza ca luand in consideratie ca
litigiul aparut se solutioneaza in procedura contenciosului administrativ, prin prisma
art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, prin
cererea prealabilad la 09 noiembrie 2011 a solicitat Consiliului municipal Chisinau sa
examineze cererea sa din 04 octombrie 2011, la care nu a primit niciun raspuns
(f. d. 175-176 vol. I).

In acest sens, in art. 16 alin. (4) din Legea cu privire la petitionare nr. 190 — XII
din 19 iulie 1994, legiuitorul direct stipuleaza ca instanta de contencios administrativ
examineaza cererea conform prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000.

Ca urmare, este evident cd instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fard a intra 1n esenta pretentiei cu privire la refuzul
Consiliului mun. Chisinau de a examina cererea din 04 octombrie 2011 cu privire la
atribuirea terenului, prin urmare fara a da o apreciere cuvenita pretentiilor formulate
in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Pe cand, in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor formulate, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin prisma pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept invocate in actiune de
catre Eduard Varzar.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, avand in vedere ca eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Eduard Varzar.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Eduard Varzar impotriva
Consiliului municipal Chisindu cu privire la constatarea faptului ncélcarii dreptului
pretins si repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala
Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



