prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-958/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioald
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Sergiu Boldu

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Boldu impotriva
Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto” cu privire la anularea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Sergiu Boldu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015 prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 23 ianuarie 2015, Sergiu Boldu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto”, intervenient
accesoriu Centrul National Anticoruptie cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 01 septembrie 2014, in conformitate cu
prevederile Legii RM nr. 325/2013 privind testarea integritatii profesionale,
coordonatorul activitatii de testare a integritatii profesionale din cadrul Centrului
National Anticoruptie, a decis inifierea testdrii integritatii profesionale in privinta
specialistilor din cadrul Directiei Control Transport cu greutati si/sau gabarite ce
depdsesc limitele a Agentiei Nationale Transport Auto. Testul s-a desfasurat pe
perioada 18 septembrie 2014 — 30 noiembrie 2014, ultimele actiuni fiind realizate la
data de 25 noiembrie 2014.

Indica ca obiectivele testului au fost stabilirea respectarii de catre agentii
publici a neimplicarii acestora in acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional, precum si denuntarea imediata la organele competente a
tentativelor de implicare a lor n actiunile enuntate.

Sustine ca in cadrul testului au fost planificate si desfasurate activitafi pentru
verificarea comportamentului agentilor publici In urmadtoarea situatie virtuala:
Testatorul simuleaza ca ar fi reprezentant a persoanei juridice sau persoana fizica care

a inchiriat camionul pentru transportarea incarcaturii (nisip, piatra, pietris, etc.) de la
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carierd, se apropie la punctul de control catre specialistul Directiei Control Transport
Auto cu solicitarea de a permite sa treacad cu greutatea incarcaturii depasita de norma
legala cu 5t-10t, fara a fi supus verificarii cu ajutorul cantarului si fara prezentarea
nemijlocita a camionului cu incarcatura.

Relateaza ca testului integritatii profesionale, au fost expusi mai multi agenti
publici din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto, printre care si el care a obtinut
rezultate negative la testare.

Indica ca la 23 aprilie 2014 a fost angajat la Autoritatea administrativa
,,Agentia Nationala Transport Auto” in calitate de specialist principal la Directia
Control Transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele, iar la 12 noiembrie
2014, a fost modificata denumirea functiei din specialist principal in inspector
principal, in legaturd cu abordarea noii scheme de incadrare.

La 14 ianuarie 2015, Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport
Auto” a emis ordinul nr. 7-p de concediere a sa pentru rezultatul negativ al testului de
integritate profesionald, admiterea in activitatea sa a actelor de coruptie, actelor
conexe coruptiei, faptelor de comportament coruptional. Temeiul ordinului fiind
circumstantele indicate in raportul emis de catre Centrul National Anticoruptie
nr. 06/4-07 din 27 noiembrie 2014 privind rezultatele negative ale testarii integritatii
profesionale inregistrat la Agentia Nationald Transport Auto la 28 noiembrie 2014
nr. 01/12154.

Mentioneaza ca in baza raportului s-a stabilit ca el ca specialist principal al
Directiei control transport cu si/sau gabarite ce depdsesc limitele ANTA, care in
perioada efectuarii testarii integritatii profesionale, aflandu-se in serviciu, a primit
suma de 200 lei, dand de inteles prin gesturi ca acceptd suma propusa de catre
testator, care ulterior a fost transmisa in mana lui, pentru trecerea unui camion cu
incarcaturd, greutatea caruia depaseste normele stabilite de legislatia in vigoare.

Considera ca eliberarea sa din functie a fost efectuata in afara procedurii
disciplinare standard, astfel a fost privat de dreptul la aparare in cadrul procedurii de
concediere, neavand posibilitatea de a contesta actul care a stat la baza ordinului de
concediere.

Mai considera ca testul integritatii profesionale a produs ingerinta in dreptul la
viata Sa privatd, s-a facut in lipsa vre-unui control judiciar cuvenit in privinta
masurilor intreprinse de catre testatorii de integritate.

Relateaza ca nici nu a fost instiintat in ceea ce priveste integritatea profesionala
si nici nu a fost anuntat despre faptul ca cade sub incidenta procedurilor de testare a
integritdtii profesionale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 4 din Constitutie, art. 6, 8, 13
din Conventia CEDO, art. 56, 60 din CPC, art. 16, 26 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea
contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 7-p din 14 ianuarie 2015 a
Agentiei Nationale Transport Auto, restabilirea in functia de inspector al Directiei
control transport cu greutati si/sau gabarituri ce depasesc limitele, incasarea in
beneficiul sau din contul Agentiei Nationale Transport Auto a salariului pentru lipsa
fortata de la lucru.

La 02 iulie 2015, Sergiu Boldu a depus cerere de modificare a pretentiilor prin
care a solicitat anularea ordinului nr. 7p din 14 ianuarie 2015 a ANTA, a incasa de la
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ANTA in beneficiul sau a trei salarii medii lunare in locul restabilirii la locul de
munca, in marime de 24266, 49 lei, a incasa salariului pentru lipsa fortata de la lucru
in marime de 45590, 97 lei.

Ulterior, la 15 octombrie 2015, Sergiu Boldu a mai depus o cerere de
modificare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 7p din
14 ianuarie 2015 a ANTA, a incasa de la ANTA 1in beneficiul sdu a trei salarii medii
lunare in locul restabilirii la locul de munca, in marime de 24266, 49 lei, a incasa
salariul pentru lipsa fortata de la lucru in marime de 72799, 47 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10 februarie 2016, Sergiu Boldu a depus o cerere de concretizare a cerintei
privind incasarea salariului pentru timpul lipsei fortate de la serviciu, prin care a
solicitat incasarea din contul Agentiei Nationale Transport Auto in beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 111895, 48 lei s1 24266 lei in schimbul restabilirii
la locul de munca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Sergiu Boldu si mentinuta hotararea primei instante.

La 15 aprilie 2016, Sergiu Boldu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci prin declararea neconstitutionald a unor
prevederi din Legea cu privire la testarea integritatii profesionale a fost declarata
neconstitutionald inclusiv sanctiunea privind eliberarea din functie, insd instanta de
apel a considerat corecta sanctiunea aplicata in baza unei legi neconstitutionale, fara a
tine cont de faptul cd anularea unei legi de aplicare a unor sanctiuni cu caracter penal
exclud aplicarea acestor sanctiuni, inclusiv pe calea revizuirii.

Relateaza ca scopul general al procedurii specifice de testare a integritatii
profesionale, in temeiul Legii nr. 325, este, in esenta unul disciplinar, iar procedurile
disciplinare care pot rezulta cu aplicarea unor sanctiuni dure in urma carora agentul
public poate fi demis din functie, se considera a fi asimilate unei proceduri penale, in
masura in care sunt implicate garantii institutionale de protectie a persoanei vatamate.

Indica ca in scenariile de coruptie, latura penald si cea disciplinard in mod
necesar se suprapun. Rezultatele urmarii penale, efectuate de cétre un serviciu de
urmarire penala sub supravegherea unui judecator independent de investigatii, atunci
cand aplicarea unei madsuri presupune Iincalcarea semnificativa a drepturilor
fundamentale a persoanei vatamate, sunt obligatorii pentru constatarile in cadrul
procedurilor disciplinare.

Sustine ca eliberarea sa din functie a fost facuta in afara procedurii disciplinare,
fiind privat de dreptul la aparare in cadrul procedurii de concediere, neavand nicio
posibilitate de a contesta probele care au stat la baza emiterii ordinelor de concediere,
lar testarea integritatii profesionale, care a admis ingerinta in viata sa privata, s-a
facut in lipsa vre-unui control judiciar cuvenit in privinta masurilor intreprinse de
catre testatorii de integritate.

Considera ca 1n speta lipsesc careva motive preliminare, obiective i intemeiate
de a fi suspectat cd este predispus la comiterea actelor de coruptie, or,



comportamentul profesional impecabil al sau, nu a starnit nicio suspiciune cu privire
la potentiala coruptibilitate a sa.

Mai indica ca nici lui si nici avocatului sau nu i1 s-a permis efectuarea unei
evaluari eficiente a probelor, cum ar fi audierea testatorului profesional in calitate de
martor principal, precum si evaluarea probelor materiale, cum ar fi documentele
scrise §1 inregistrarile video, deoarece toate aceste mijloace importante de proba in
cadrul procedurii de testare a integritatii profesionale sunt clasificate drept
confidentiale, in temeiul art. 13 alin. (2) si 15 alin. (3) din Legea nr. 325.

Mentioneaza cd obtinerea calificativului negativ pentru fapte de coruptie, in
cadrul testarii integritafii profesionale, comporta un caracter imprevizibil, or, nu este
clar ce inseamnd a admite acte de coruptie, iar prin prisma principiului
proportionalitatii, a fost eliberat in mod nejustificat din functie.

Invoca cad instanta de apel a preluat direct pozitia intimatului, incélcand
principiul contradictorialitatii, or, instanta de apel s-a expus asupra unor probe cu
care nici nu a luat cunostintd, mai mult ca atat, aceste inregistrari nu sunt anexate la
materialele dosarului fiind apreciate de catre Centrul National Anticoruptie ca fiind
confidentiale, iar vizualizarea lor poate fi efectuatd doar in cadrul unei sedinte
inchise.

Considera ca constituie o intruziune in viata sa privata aplicarea fatd de el a
Legii nr. 325, iar utilizarea agentilor sub acoperire si implicarea in calitate de agenti
provocatori, este analizatd de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu doar
din punct de vedere al unei incalcari potentiale a principiului unui proces echitabil, in
conformitate cu art. 6.1 din CEDO, dar, de asemenea, din punctul de vedere al unei
posibile incdlcari a dreptului la viata privata, in conformitate cu art. 8 din CEDO.

La 26 aprilie 2016, Sergiu Boldu a depus recurs suplimentar impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea acestuia a indicat ci la 20 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie
a examinat o actiune similara — Octavian Tabarcea impotriva Agentiei Nationale
Transport Auto, intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie prin care a fost
admis integral recursul declarat de Octavian Tabarcea, casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 1iunie 2015 si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 26 iunie 2015.

La 17 tunie 2016, Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport
Auto” a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea acesteia
cu mentinerea in vigoare a deciziei recurate.

La 29 1unie 2016, Centrul National Anticoruptie a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea in vigoare a deciziei
recurate.

La 04 iulie 2016, Sergiu Boldu a depus cerere de concretizare a salariului
pentru timpul lipsei fortate de la serviciu, prin care a solicitat incasarea din contul
Agentiei Nationale Transport Auto in beneficiul sdu a prejudiciului in valoare de
143711, 73 lei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 11 martie 2016, fapt confirmat prin
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scrisoarea de insotire anexata (f. d. 164), insa careva date despre receptionarea
acesteia de catre recurent, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 aprilie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noua hotarare cu privire la admiterea actiunii din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

[naintand actiunea in judecati impotriva Autorititii administrative ,,Agentia
Nationala Transport Auto”, cu ulterioarele concretizari, Sergiu Boldu a solicitat
anularea ordinului nr. 7p din 14 ianuarie 2015, incasarea a trei salarii medii in
schimbul restabilirii la locul de munca si incasarea salariului pentru timpul lipsei
fortate de la serviciu.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei si respingerii integrale a actiunii, solutie care a fost mentinuta si de
instanta de apel.

In sustinerea solutiei date instantele de judecati ierarhic au retinut ca
neinformarea agentului public nu impune sanctiunea nulitdtii a raportului emis de
catre Centrul National Anticoruptie si nu influenteaza legalitatea procedurii de testare
a integritatii profesionale, precum si concedierea acestuia.

Instanta de recurs constatd, insa, ca concluziile instantelor de judecata si solutia
data 1n sensul respingerii integrale a actiunii sunt lipsite de suport legal.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca prin ordinul nr. 47 din
26 martie 2014, Coordonatorul activitatii de testare a integritatii profesionale din
cadrul Centrului National Anticoruptie a decis initierea testarii integritatii
profesionale in privinta specialistilor din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto in
cadrul Directiei control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele
Agentiei Nationale Transport Auto la 01 septembrie 2014 (f. d. 58).

Ulterior, in urma nesustinerii testului integritatii profesionale, prin ordinul
directorului Agentiei Nationale Transport Auto nr. 7-p din 14 ianuarie 2015 a fost
concediat din functia publica Sergiu Boldu, inspector superior din cadrul Directiei
control transport cu greutati si/sau gabarite ce depasesc limitele, incepand cu
14 ianuarie 2015 (f. d. 8).

Conform art. 86 alin. (1) lit. z) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru alte motive prevazute de
prezentul cod si de alte acte legislative.

Conform art. 6 alin. (2) lit. a) din Legea privind testarea integritatii
profesionale nr. 325 din 23 decembrie 2014, rezulta ca agentii publici au obligatia sa
nu admitd in activitatea lor acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional.



Raportand la caz prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca temei de
emitere a ordinului de concediere nr. 7-p din 14 ianuarie 2015 in privinta lui Sergiu
Boldu l-a constituit raportul Centrului National Anticoruptie privind rezultatele
negative ale integritatii profesionale nr. 7 din 27 noiembrie 2014 (f. d. 10 — 12).

In acest sens se va retine c¢a potrivit art. 7 alin. (2) lit. a) in coroborare cu art. 22
alin. (1) din Legea privind testarea integritatii profesionale nr. 325 din
23 decembrie 2014, rezultd cd entitatile publice au obligatia de a informa agentii
publici, contra semndturd despre posibilitatea de a fi supusi testului integritate
profesionala. Informarea se va face la numirea in functie a noilor angajati, iar in cazul
agentilor publici Incadrati la momentul intrdrii in vigoare a prezentei legi in termen
de 10 zile de la publicarea prezentei legi.

Astfel, entitatile publice la numirea 1n functie a noilor angajati sunt obligate de
a informa agentii publici contra semnatura despre posibilitatea aplicarii testelor de
integritate profesionala. Refuzul de a semna nu 1i exonereaza de rdspundere
disciplinara in cazul unui rezultat negativ al testului de integritate profesionala.

Aici, relevant spetei este si art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, care prevede ca la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa
pe seama paratului, iar Tn materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor
parti.

Prin urmare, Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” nu
a prezentat probe care ar confirma ca l-a informat pe Sergiu Boldu contra semnatura
despre posibilitatea de a fi supus testarii integritatii profesionale sau refuzul acestuia
de a semna.

Or, Centrul National Anticoruptie prin demersul nr. 06/548 din 14 februarie
2014 a informat ministrul transporturilor si infrastructurii drumurilor despre obligatia
de a informa in termen de 10 zile de la publicarea Legii nr. 235 din 23 decembrie
2013 angajatii din cadrul entitatilor, pe care le conduce, despre posibilitatea aplicarii
testarii integritatii profesionale (f. d. 64 — 66).

In asemenea circumstante, instanta de recurs retine cia Autoritatea
administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” nu a executat intocmai demersul
suscitat, fiind cert ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
prezentat, la demersul Centrului National Anticoruptie, lista a 41 angajati publici care
au fost informati contra semndtura despre posibilitatea de a fi supusi testarii
integritatii profesionale, in care Sergiu Boldu nu se regaseste (f. d. 67 - 68).

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic retinerea instantelor ierarhic
inferioare precum ca posibilitatea supunerii testarii agentilor publici, inclusiv al lui
Sergiu Boldu a fost mediatizata intens, or, mediatizarea testarii integritatii
profesionale nu urmeaza a fi echivalata cu executarea obligatiei autoritdtii publice de
informare a angajatilor sai, prevazuta la art. 7 alin. (2) din Legea privind testarea
integritdtii profesionale nr. 325 din 23 decembrie 2013, cu atat mai mult cd Sergiu
Boldu nu are obligatia de a urmari si se informa din sursele mass-media.

Ca consecinta, se constata ca ordinul nr. 7-p din 14 ianuarie 2015 a fost emis
de catre Autoritatea administrativd ,,Agentia Nationald Transport Auto” privind
concedierea lui Sergiu Boldu, cu incélcarea procedurii stabilite de art. 7 alin. (2)



lit. a) din Legea privind testarea integritatii profesionale nr. 325 din 23 decembrie
2013, fapt ce dicteaza anularea lui.

Conform art. 90 alin. (4) Codul muncii, in locul restabilirii la locul de munca,
partile pot incheia o tranzactie de impacare, iar in caz de litigiu — instanta de judecata
poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o
compensatie suplimentara la sumele indicate la alin. (2) in marime de cel putin 3
salarii medii lunare ale salariatului.

Avand 1n sustinere aceste prevederi legale, instanta de recurs retine ca odata cu
anularea ordinului nr. 7p din 14 ianuarie 2015 a ANTA, urmeaza a fi admisa si
cerinta lui Sergiu Boldu cu privire la incasarea de la ANTA in beneficiul lui trei
salarii medii lunare 1n locul restabilirii la locul de munca.

Conform certificatului privind salariul mediu nr. 16 din 03 iunie 2015 eliberat
de Agentia Nationala Transport Auto, salariul mediu a lui Sergiu Boldu in perioada
ultimelor trei luni, octombrie—decembrie 2014, constituie 8088, 83 lei (f. d. 56).

Ca urmare, compensatie in marime de 3 salarii medii lunare, in locul restabilirii
la locul de munca, ce urmeaza a fi incasat din contul Agentiei Nationale Transport
Auto 1n beneficiul lui Sergiu Boldu, constituie suma de 24266, 49 lei.

La fel, instanta de recurs considera ca intemeiatd si cerinta lui Sergiu Boldu
privind Incasarea salariului pentru timpul lipsei fortate de la lucru.

Or, potrivit art. 330 alin. (1) lit. d), ) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care acesta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
retinere a eliberarii carnetului de munca, retinere a platii salariului.

La caz au relevanta si prevederile art. 90 alin. 2 lit. a) din Codul muncii, care
indica ca repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la
munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada.

In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul concedierii ilegale a lui Sergiu
Boldu, prin prisma normelor enuntate, este indubitabil ca in beneficiul acestuia
urmeaza a fi incasat si Salariul pentru lipsa fortata de la munca pentru perioada
14 ianuarie 2015, data eliberarii — 06 iulie 2016, data adoptarii deciziei, in marime de
143711, 37 lei (17 luni 22 zile * 8088, 83 lei), cu retinerea din aceasta suma a platilor
obligatorii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instanta si instanta de apel, Tnsa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa hotararea primei instante si decizia instantei de apel si a emite o noud
hotarare, prin care actiunea lui Sergiu Boldu urmeaza a fi admisa integral.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Sergiu Boldu.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 si
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 octombrie 2015 1n pricina civila
la cererea de chemare in judecatda a lui Sergiu Boldu impotriva Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto” cu privire la anularea actului
administrativ si se pronunta o noua hotarare, prin care:

Se anuleaza ordinul Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport
Auto” nr. 7-p din 14 ianuarie 2015 privind concedierea lui Sergiu Boldu conform
art. 86 alin. (1) lit. z) Codul muncii si art. 6 alin. (2) lit. a), art. 16 alin. (2) din Legea
privind testarea integritatii profesionale nr. 325 din 23 decembrie 2013 ca fiind ilegal.

Se incaseazd de la Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport
Auto” 1n beneficiul lui Sergiu Boldu trei salarii medii lunare, in locul restabilirii la
locul de munca, in suma de 24266 (douazeci si patru mii doua sute saizeci si sase) lei
49 bani.

Se incaseaza de la Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport
Auto” in beneficiul lui Sergiu Boldu despagubirea pentru absenta fortata de la munca
in marime de 143711 (o suta patruzeci si trei mii sapte sute unsprezece) lei 37 bani,
cu retinerea din aceastd suma a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul
asigurdrilor sociale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



