prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ra-1379/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corceanco, D. Corolevschi

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Evghenii Savciuc, reprezentat de avocatul
Andrei Onofrei

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Raisei Savciuc impotriva
lui Evghenii Savciuc cu privire la evacuarea din bunul imobil si cererea
reconventionald depusda de Evghenii Savciuc impotriva Raisei Savciuc cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie asupra bunului imobil

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de Raisa Savciuc, casatd hotararea Judecatoriei Ungheni din
06 august 2015 si emisa o noud hotarare de admitere a actiunii initiale si respingere a
cererii reconventionale

constata:

La 19 martie 2013, Raisa Savciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghenii Savciuc cu privire la evacuarea din bunul imobil.

In motivarea actiunii a indicat cd la 22 decembrie 1983, bunelul siu Trofim
Obriste, i-a testat averea sa, inclusiv casa de locuit din satul Todiresti, r-nul Ungheni,
iar la 15 februarie 1984 bunelul a decedat.

Mentioneaza ca dat fiind faptul ca in termenul stabilit de lege, nu a perfectat
actele de acceptare a succesiunii, s-a adresat in judecata cu o cerere de acceptare a
succesiunii.

Relateaza ca prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 11 ianuarie 2011 cererea
a fost admisa si a fost constat faptul acceptarii de catre ea a masei succesorale ramase
dupa decesul bunelului sau.

Indica ca in casa din satul Todiresti, r-nul Ungheni a locuit impreuna cu sotul,
iar la 03 noiembrie 2010 au divortat. Din cauza certurilor si violentei ce se aplica
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asupra dansei, a fost nevoita sa plece din casd impreuna cu copilul invalid, sotul
ramanand sa locuiasca in casa.

isi intemeiaza pretentii in baza dispozitiilor art. 10, 11, 14, 374, 207, 312 Cod
civil, art. 166 CPC.

Solicita admiterea actiunii, evacuarea lui Evgheni Savciuc din bunul imobil.

La 27 mai 2013, Evghenii Savciuc a depus cerere reconventionalda impotriva
Raisei Savciuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci imediat dupa inregistrarea
casatoriei cu Raisa Savciuc, au locuit 1n casa ce apartinea bunelului Raisei Savciuc.

Mentioneaza ca dupd inregistrarea divortului a trecut cu traiul in sarai si a lasat
fosta sotie sa locuiascd in casd cu copii, insa ultima a decis sa locuiasca separat in
or. Ungheni, unde locuieste pana in prezent.

Relateaza ca nu este de acord cu cererea privind evacuarea din bunul imobil,
deoarece cu fosta sotie au locuit in acea casd din 1984, iar el locuieste si in prezent.
Pe parcursul vietii in comun ambii, din surse proprii, au reconstruit casa, simgitor
marindu-i pretul.

Indica ca in timpul vietii in comun, au marit suprafata casei adaugandu-i inca
trei odai si au acoperit-o cu foi de ardezie, au schimbat usile si geamurile si lemnul de
pe tavan.

Relateaza ca au mai construit §i un sarai, iar sub acesta si un beci, la fel au
construit un garaj si o surd din fortan, au inconjurat gospodaria cu gard si poartd din
fier, iar toata ograda au acoperit-0 CU pavaj.

Sustine cd pentru confirmarea faptului cd ambii au efectuat aceste constructii,
impreuna cu mai multi locuitori ai satului Todiresti, r-nul Ungheni au intocmit un act,
in care este stipulat ca constructiile sunt efectuate de ambii.

Solicitd recunoasterea dreptului de proprietate asupra ‘2 din imobilul cu
constructiile auxiliare situate in s. Todiresti, r-nul Ungheni.

Ulterior, la 21 iunie 2013 Evghenii Savciuc, a Tnaintat o cerere reconventionala
suplimentara prin care a solicitat declararea imobilului situat in satul Todiresti, r-nul
Ungheni ca bun proprietate comuna in devalmasie.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 06 august 2015 a fost respinsa cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de Raisa Savciuc impotriva lui Evghenii Savciu cu
privire la evacuarea din bunul imobil, admisa cererea reconventionald inaintatd de
Evghenii Savciuc impotriva Raisei Savciuc cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate la parte din bunul imobil, a fost recunoscut dreptul de proprietatea a lui
Evghenii Savciuc asupra %2 din imobilul cu constructiile auxiliare situate in
s. Todiresti, r-nul Ungheni si terenul aferent cu nr. cadastral 9271213.054 si
9271213.054.01 ca fiind bunuri imobile proprietate in devalmasie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Raisa Savciuc, casatd hotararea primei instante si emisa o noua hotarare
prin care a fost admisd cererea Raisei Savciuc, iar cererea reconventionald a lui
Evghenii Savciuc a fost respinsa.



A fost evacuat Evghenii Savciuc din imobilele cu nr. cadastral 9271213.054,
9271213.054.01, 9271213.054.02, 9271213.054.03 situate in s. Todiresti,
r-nul Ungehni, ce apartin cu drept de proprietate Raisei Savciuc.

La 21 aprilie 2016, Evghenii Savciuc, reprezentat de avocatul Andrei Onofrei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procesual.

Indica ca instanta de apel gresit a concluzionat ca Raisa Savciuc a devenit
proprietara exclusiva asupra averii succesorale in temeiul hotararii Judecatoresti din
11 ianuarie 2011 prin care s-a constatat doar faptul acceptarii masei succesorale.

Sustine cd Raisa Savciuc a intrat de fapt in posesia si folosinta a %2 cota parte
din casa de locuit cu suprafata de 48 m” ce a apartinut parintilor sii fapt confirmat
prin Inscrisurile din registrul de evidenta al gospodariilor din anul 1984, proba scrisa,
prezentatd n prima instantd in baza careia si-a Tntemeiat hotararea, insa la moment
din motive dubioase lipseste la materialele dosarului.

Mentioneaza ca, Codul funciar care stabileste competenta si modalitatea
transmiterii terenurilor aferente caselor de locuit individuale in proprietate privata, a
intrat in vigoare la 25 decembrie 1991, astfel in patrimoniul succesoral ramas dupa
decesul lui Trofim Obriste, decedat in anul 1984, terenul aferent casei de locuit In
litigiu nicidecum nu putea fi inclus.

Relateaza ca hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie 2012, in temeiul
careia intimata si-a intabulat dreptul de proprietate asupra imobilului din litigiu, nu
este recunoscutd de legislatia nationald ca act care ar substitui certificatul de
mostenitor, contract de donatie sau alta conventie cu titlu gratuit, in temeiul caruia ar
fi posibil inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilelor in proprietate
exclusivd a unui dintre soti, cu atdt mai mult ca in registrul bunurilor imobile a fost
indicat ca proprietar doar Raisa Savciuc, astfel nu-1 priveaza pe Evgheni Savciuc de
dreptul de proprietate in devalmasie asupra celorlalte constructii accesorii cat si
terenului aferent.

Mai invoca ca instanta de apel a neglijat prevederile art. 40 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, or, reiesind din aceasta
lege, extrasul din registrul de evidentd al gospodariilor este recunoscut de legislator
ca act in temeiul cdruia urmeaza a fi intabulat dreptul de proprietate asupra unei
constructii locative sau anexa gospodareasca.

La fel, considera ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere la un sir de probe
concludente care expres demonstreaza faptul ca casa de locuit ramasa de la Trofim
Obriste a fost reconstruitd, fiindu-i maritd suprafata de la 48 m? la 81, 1 m?, iar cele
trei constructii accesorii au fost construite din fortan.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in

adresa partilor la 17 februarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
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(f. d. 206, vol. 1), iar la 01 martie 2016, Evghenii Savciuc a receptionat-o, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 208, vol. I), prin urmare se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 21 aprilie 2016 in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, avand ca obiect actiunea Raisei
Savciuc impotriva lui Evghenii Savciuc cu privire la evacuarea din imobil situat 1n
satul Todiresti, r-nul Ungheni si actiunea reconventionala a lui Evghenii Savciuc
impotriva Raisei Savciuc prin care a solicitat declararea imobilului situat in satul
Todiresti, r-nul Ungheni ca bun proprietate comuna in devalmasie, prima instanta a
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii initiale si temeiniciei cererii reconventionale,
a recunoscut dreptul de proprietate a lui Evgheni Savciuc asupra %2 din imobilul cu
constructiile auxiliare situate in satul Todiresti, r-nul Ungheni si terenul aferent cu
nr. cadastral 9271213.054 si 9271213.054.01 ca fiind bunuri imobile proprietate
comuna in devalmasie.

Judecand apelul declarat de Raisa Savciuc, instanta de apel 1-a admis, a casat
hotararea primei instante si a emis o noud hotarare prin care a fost admisa cererea
Raisei Savciuc, iar cererea reconventionald a lui Evghenii Savciuc a fost respinsa.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci dreptul de
proprietate a Raisei Savciuc asupra bunului imobil casa de locuit si constructii
accesorii si terenul aferent nr. cadastral 9271213.054, 9271213.05401 amplasat in
satul Todiresti, r-nul Ungheni a fost inregistrat la OCT Ungheni la 31 ianuarie 2013,
in baza hotararii judecatoresti din 26 noiembrie 2012, adica dupa desfacere casatoriei
intre parti.

La fel, instanta de apel a mentionat cd instanta a fost in imposibilitatea de a
stabili daca lucrdrile indicate de catre Evghenii Savciuc au fost lucrdari de
imbunatatire a bunului in litigiu sau aceste lucrari au fost unele de intretinere.

Instanta de recurs conchide, 1nsa, ca o astfel de solutie este una pripita, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine ldmurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele,
mai mult cd concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si
arbitrara a materialului probator.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la

4



proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
apelantei Raisa Savciuc, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza si fard a da o apreciere cuvenita materialului probator existent la dosar.

Astfel, se va mentiona ca instanta de apel, pe de o parte, retine la adoptarea
deciziei contestate ca dreptul de proprietate asupra bunului in litigiu a fost inregistrat
dupa Raisa Savciuc dupa desfacerea casatoriei cu Evghenii Savciuc, pe de alta parte
face referire la hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 11 ianuarie 2011 prin care s-a
constatat faptul acceptarii de catre Raisa Savciuc a masei succesorale ramase dupa
decesul lui Trofim Obriste.

Instanta de recurs remarca, insa, cd pe langa faptul ca la materialele dosarului
lipseste o hotarare judecatoreasca din 11 ianuarie 2011, la care face referire in decizia
contestata, instanta de apel a trecut cu vederea si nu a supus aprecierii materialul
probator si anume inscrisurilor din registrele de evidenta al gospodariilor tinute de
Primaria satului Todiresti, r-nul Ungheni, in care se indica ca in anul 1984, cand a
decedat Trofim Obriste, pe terenul respectiv exista doar o casa de locuit cu suprafata
de 48 m2, iar la momentul inregistrarii la OCT Ungheni in anul 2013, aceiasi
constructie este inregistratd deja cu suprafata de 84, 1 m®.

Mai cu seamd se va mentiona cd insusi instanta de apel, indica in decizia
recurata ca potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile din 31 ianuarie 2013,
Raisa Savciuc este proprietarul terenului cu nr. cadastral 9271213.054 din satul
Todiresti, r-nul Ungheni si asupra constructiilor cu nr. cadastral 9271213.054.01,
9271213.054.02, 9271213.054.03, si tot 1n acelasi timp refine ca cererea
reconventionald urmeaza a fi respinsa si dat faptului cd nu toate bunurile la care se
refera Evghenii Savciuc au fost autorizate si nu sunt inregistrate in Registrul
bunurilor imobile.

Ca urmare, se constatd ca decizia instantei de apel nu este suficient motivata,
aceasta continand discrepante si divergente in motivare.



Mai mult, solutia instantei de apel este neinteleasa si prin faptul ca, stabilind ca
instantei nu au fost prezentate probe ce ar confirma sporirea simtitoare a valorii
bunului in litigiu din contul mijloacelor financiare comune a sotilor, nu a combatut
atat argumentele lui Evghenii Saviciuc invocate in actiunea reconventionald, cat si
concluziile din hotararea primei instante, limitdindu-se la o motivare extrem de
selectiva.

Or, Evghenii Saviciuc in sustinerea pozitiei sale, a mentionat ca a prezentat
instantei probe concludente care expres indica ca casei de locuit in litigiu i-a fost
maritd esential suprafata, de la 48 m® pani la 84.1 m?, iar cele trei constructii (garajul,
saraiul si bucataria de vard), din care a fost evacuat, au fost construite din fortan,
material catalogat abia din anul 1991, fapt ce clar indica ca aceste imobile nicidecum
nu puteau face parte din masa succesorala, ramasa dupa decesul lui Trofim Obriste.

Astfel fiind, se constatd ca motivarea instantei de apel nu este altceva decat
reflectarea pozitiei Raisei Savciuc 1n sustinerea cererii de apel, fapt ce denota ca
decizia instantei de apel nu contine o apreciere ce ar determina definitiv si
incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs
fiind in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si
sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatad sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Evghenii Savciuc, reprezentat de avocatul
Andrei Onofrei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Raisei Savciuc impotriva lui Evghenili
Savciuc cu privire la evacuarea din bunul imobil si cererea reconventionala depusa de

Evghenii Savciuc impotriva Raisei Savciuc cu privire la recunoasterea dreptului de
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proprietate in devalmasie asupra bunului imobil cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



