nr. 2ac-109/16
INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand conflictul de competenta jurisdictionald dintre Curtea de Apel
Balti si Judecatoria Balti in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
Nadejdei Babin impotriva Irinei Tcaci cu privire la declararea nulitdtii contractului
de vanzare-cumpdrare a imobilului

constata:

La 06 noiembrie 2014, Nadejda Babin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Tcaci, intervenient Biroul Notarial ,,Sergiu Placinta” cu privire la
recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 754 din 06 februarie
2009 a imobilului amplasat in mun. Balti, str. Smidt, 16, ap. 1.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 05 decembrie 2014 a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea Nadejdei Babin cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2015 a fost admis recursul
declarat de Nadejda Babin, casata incheierea Judecatoriei Balti din
05 decembrie 2014, admisa cerereca Nadejdei Babin privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii si a fost aplicat sechestru pe bunul imobil — apartamentul nr. 1
amplasat pe str. Smidt, 16 mun.Balti.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 03 iunie 2015 cererea de chemare in
judecata a Nadejdei Babin impotriva Irinei Tcaci, intervenient accesoriu notarul
privat Sergiu Placintd cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpadrare a imobilului a fost scoasa de pe rol.

La 29 iunie 2016, Irina (Tcaci) Grimovici, reprezentatd de avocatul Larisa
Ocerednaia a depus la Judecatoria Balti o cerere prin care a solicitat anularea
masurilor de asigurare a actiunii pe bunul imobil — apartamentul nr. 1, amplasat pe
str. Smitd, 16, mun. Balti.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 24 martie 2016 cererea avocatului
Larisa Ocerednaia depusa in interesele Irinei (Tcaci) Grimovici cu privire la
anularea masurilor de asigurare a actiunii pe bunul imobil — apartamentul nr. 1
amplasat pe str. Smidt, 16 mun. Balti aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din
10 februarie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Nadejda Babin Tmpotriva Irinei Tcaci, intervenient accesoriu notarul privat Sergiu
Placinta cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a
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imobilului a fost remisa spre examinare conform competentei la Curtea de Apel
Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016 a fost Tnaintat dosarul
civil la cererea avocatului Larisa Ocerednaia depusa in interesele Irinei Grimovici
cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii, la Curtea Suprema de
Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca competentd sa judece
cererea de anulare a masurilor de asigurare este Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competentd dintre
doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o
judecdtorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca in cadrul examinarii pricinii
civile la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Babin impotriva Irinei Tcaci cu
privire la recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare, Nadejda Babin a
solicitat, printr-o cerere, aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin punerea
sechestrului pe bunul imobil — apartamentul nr. 1 amplasat pe str. Smidt, 16
mun. Balti, care, prin incheierea Judecatoriei Balti din 05 decembrie 2014 a fost
respinsa ca neintemeiata.

Este incontestabil si faptul ca prin decizia Curtii de Apel Balti din
10 februarie 2015 a fost admis recursul declarat de Nadejda Babin, casata
incheierea Judecatoriei Balti din 05 decembrie 2014, admisa cererea Nadejdei
Babin privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si a fost aplicat sechestru
pe bunul imobil — apartamentul nr. 1 amplasat pe str. Smidt, 16 mun. Balti
(f. d. 63 —64).

In spetd se mai constati cd prin incheierea Judecitoriei Bilti din 03 iunie
2015 cererea de chemare in judecata a Nadejdei Babin impotriva Irinei Tcaci cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului a fost
scoasa de pe rol.

La 29 iunie 2016, Irina (Tcaci) Grimovici, reprezentatd de avocatul Larisa
Ocerednaia a depus o cerere prin care a solicitat anularea masurilor de asigurare a
actiunii pe bunul imobil — apartamentul nr. 1, amplasat pe str. Smitd, 16,
mun. Balti, mentionand ca odata cu adoptarea incheierii prin care a fost scoasa de
pe rol cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Babin impotriva Irinei Tcaci, cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului,
instanta de judecatd nu s-a expus privitor la anularea masurilor de asigurare
(f. d. 83).

in conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) CPC misura anterioard de
asigurare a actiunii poate fi anulatd din oficiu sau la cererea paratului de catre
judecadtorul sau instanta care a ordonat masura de asigurare ori de judecdtorul sau
instanta in a caror procedura se afla pricina.

La fel, practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie aferenta spetei
stabileste ca cererea privind anularea masurilor de asigurare se examineaza atat la
solicitarea participantilor la proces, cat si din oficiu de cétre judecatorul sau
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de catre judecatorul sau instanta la
care se afla cauza pe rol.



Avand in vedere aceste considerente, la caz este cert ca pricina civila nu se
afla in procedura instantei de judecatd, or, prin incheierea Judecatoriei Balti din
03 iunie 2015, ramasa irevocabila prin neatacare, cererea de chemare in judecata a
Nadejdei Babin impotriva Irinei Tcaci, intervenient accesoriu notarul privat Sergiu
Placinta cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdarare a
imobilului a fost scoasa de pe rol.

Ca consecinta, reiesind din prevederile art. 180 alin. (1) CPC, cat si a
faptului ca instanta care a ordonat masura de asigurare este Curtea de Apel Balti,
care prin decizia din 10 februarie 2015 a admis recursul declarat de Nadejda Babin,
a casat incheierea Judecatoriei Balti din 05 decembrie 2014, a admis cererea
Nadejdei Babin privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si a aplicat
sechestru pe bunul imobil — apartamentul nr. 1 amplasat pe str. Smidt, 16
mun. Balti, se constatd cd competentd sa examineze cererea Irinei (Tcaci)
Grimovici, reprezentata de avocatul Larisa Ocerednaia prin care a solicitat anularea
masurilor de asigurare a actiunii pe bunul imobil — apartamentul nr. 1, amplasat pe
str. Smitd, 16, mun. Balti este Curtea de Apel Balti, unde si urmeaza a fi remisa
cauza pentru judecarea acestei cereri.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Curtea de Apel Balti in solutionarea cererii Irinei
(Tcaci) Grimovici, reprezentatd de avocatul Larisa Ocerednaia cu privire la
anularea masurilor de asigurare a actiunii pe bunul imobil — apartamentul nr. 1,
amplasat pe str. Smitd, 16, mun. Balti.

Se remite pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Babin
impotriva Irinei Tcaci cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a imobilului la Curtea de Apel Balti, pentru solutionarea cererii Irinei
(Tcaci) Grimovici, reprezentatd de avocatul Larisa Ocerednaia cu privire la
anularea masurilor de asigurare a actiunii pe bunul imobil — apartamentul nr. 1,
amplasat pe str. Smitd, 16, mun. Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



