prima instantd: M. Ciugureanu 2rhc-71/16
instanta de recurs: A. Cobaneanu,N. Craiu, M. Pitic

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta
Nicolae Craiu

examinand cererca de revizuire depusa de Institutia Publica ,Institutul
Stiintifico - Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”

in pricina civila la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Parcul de
Autobuze Balti” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnico - Experimentald Codrul”

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, prin care au
fost respinse recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vagamex”
si Societatea pe Actiuni ’Parcul de Autobuze Balti”

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013 a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fatd de IS ,,Statiunea Tehnico -
Experimentala Codrul”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014 a fost aprobata
hotirarea adunarii creditorilor IS ,otatiunea Tehnico - Experimentalda Codrul” din
18 iunie 2014 si confirmat planul procedurii de restructurare a IS ,,Statiunea Tehnico
- Experimentald Codrul”.

In cadrul procesului de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii al IS
,,Statiunea Tehnico - Experimentala Codrul”, Marcel Lungu a inaintat un demers,
prin care a solicitat confirmarea acordului aditional nr. 1 din 08 noiembrie 2009 si
acordului aditional nr. 2 din 02 octombrie 2012 ca parte integrantd a contractului
nr. A-16/11-2006 din 08 noiembrie 2006 si obligarea OCT Chisinau sa inregistreze in
Registrul Bunurilor Imobile acordurile mentionate ca parte integrantd a contractului
din 08 noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 a fost admis
demersul inaintat de administratorul insolvabilititii al IS ,,Statiunea Tehnico -
Experimentala Codrul”, Marcel Lungu confirmat acordul aditional nr. 1 din
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08 noiembrie 2009, incheiat intre IS ,.Statiunea Tehnico - Experimentald Codrul” si
SRL ,,Divers Euro Consult”, ca parte integrantd a contractului de arenda nr. A -
16/11-2006 din 08 noiembrie 2006 si acordul aditional nr. 2 din 02 octombrie 2012,
incheiat intre IS ,,Statiunea Tehnico - Experimentald Codrul” si Gheorghe Gafin, ca
parte integrantd a contractului de arenda nr. A-16/11-2006 din 08 noiembrie 2006,
obligat Oficiul Teritorial Cadastral Chiginau sa inregistreze in Registrul Bunurilor
Imobile acordul aditional nr. 1 din 08 noiembrie 2009 si acordul aditional nr. 2 din
02 octombrie 2012.

La 08 aprilie 2016, SRL ,,Vagamex” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si
transmiterea terenului litigios in proprietatea lui Gheorghe Gafin.

La 20 aprilie 2016, SA ,,Parcul de Autobuze Balti” a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea integralda a Incheierii recurate si solutionarea prin decizie
a problemei in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, au fost respinse
recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vagamex™ si Societatea
pe Actiuni ’Parcul de Autobuze Balti”.

La 10 iunie 2016, IP ,Institutul Stiintifico - Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de
recurs, solicitand admiterea cererii, casarea deciziel instantei de recurs si a incheierii
primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata, totodata
solicitand examinarea cererii in sedintd publica in conformitate cu art. 452 CPC, cu
citarea revizuentului si a participantilor la dosar.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC,
sustinand ca IP Institutul Stiintifico - Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” nu a fost participant la procesul de judecatd, in rezultatul caruia a fost
emisa decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016 si incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2015. In acest sens indici ci instantele de judecati
au emis o hotarare cu privire la drepturile IP ,Institutul Stiintifico - Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare”, ce i-au adus un prejudiciu considerabil.

Mentioneaza ca terenul cu nr. cadastral 0131.203.001 este proprietatea
Republicii Moldova, dat in gestiune IS ,Institutul de Cercetiri pentru Pomicultura”
conform Legii nr. 668-XI11I din 23 noiembrie 1995 pentru aprobarea listei terenurilor
destinate agriculturii care riman in proprietatea statului. Insa conform Hotararii
Guvernului nr. 761 din 24 iunie 2008, IS , Institutul de Cercetari pentru Pomiculturd”
a fost reorganizata prin comasare in IP ,,ISPHTA”, si in prezent nu mai exista.

Astfel, relateaza ca IP ,ISPHTA” este succesorul in drepturile si obligatiunile
IS ,Institutul de Cercetiri pentru Pomicultura”, care din 28 noiembrie 2008 este
unicul gestionar al terenului cu nr. cadastral 0131.203.001 si orice grevare a acestuia
poate fi efectuata doar de IP ,,JISPHTA” si acordul acesteia.

In context, subliniazi ci dispozitiile din incheierea judecitoreascd din
10 decembrie 2015, prin care s-a dispus grevarea terenului cu nr. cadastral

2



0131.203.001 cu arenda pe termen de 30 ani si cu dreptul de a construi, in folosul lui
Gheorghe Gafin, a afectat in mod direct drepturile IP ,ISPHTA” si au lipsit-o de
dreptul de folosinta al terenului mentionat.

Explici ci fiind succesor in drepturi si obligatiuni al IS ,Institutul de Cercetari
pentru Pomicultura”, din 28 noiembrie 2008, arendator in contractul de arenda nr. A-
16/11-2006 din 08 noiembrie 2006 a terenului public cu nr. cadastral 0131.203.001, a
devenit IP ,IJSPHTA” si numai IP ,JSPHTA” de atunci avea dreptul sa semneze
careva acorduri aditionale la acest contract.

In acest aspect mentioneaza ca IP ,,ISPHTA” nu a semnat nici un acord
aditional la contractul in cauzi, iar contractul a expirat in 2009. Prin urmare
subliniaza ca acordul aditional nr. 1 din 2009 si acordul aditional nr. 2 din 2012 la
contractul nr. A-16/11-2006 din 08 noiembrie 2006 sunt ilegale, false si afecteaza in
mod direct drepturile IP ,,ISPHTA?”, aceasta fiind lipsita de dreptul de a poseda, folosi
si gestiona terenul respectiv.

In context, indica ci acordurile aditionale nr. 1 din 08 noiembrie 2009 si nr. 2
din 02 octombrie 2012, la contractul de arenda nr/ A-16/11-2006 din 08 noiembrie
2006, ,,confirmate” de instanta de insolvabilitate prin incheierea din 10 decembrie
2015, au fost semnate de IS ,,STE Codul” in anul 2009, insi in anul 2009 si pana in
2012 fondatorul IS ,,STE Codrul” a fost IP ,ISPHTA” ceea ce se demonstreaza prin
extrasul din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice, prin Hotararea Guvernului nr.
761 din 24 junie 2008 si recunoscut de IS ,,STE Codrul” in demersul
administratorului insolvabilitatii admis prin incheierea din 10 decembrie 2015. Iar, in
conformitate cu art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la intreprinderea de stat,
intreprinderea nu poate fara autorizatia fondatorului sa dea in arenda, locatiune, sau
comodat ori gaj, bunurile sale, sa participe cu aceste bunuri la activitatea structurilor
nestatale si sa investeasca mijloace in alte state.

Evidentiaza ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2rc-40/16 din
16 martie 2016, au fost respinse toate pretentiile IS ,,STE Codrul” impotriva IP
LISPHTA” cu privire la gestiunea terenului cu nr. cadastral 0131.203.001, in care
instanta a stabilit clar ca IS ,,STE Codrul” nu a avut si nu are nici un drept asupra
terenului in cauza si ca unicul gestionar al acestui teren a fost si este IP ,,ISPHTA”.

La 27 iunie 2016, SA ,Parcul de Autobuze din Balti” a depus referinta la
cererea de revizuire declarata de IP , Institutul Stiingifico - Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” prin care considera cerereca de revizuire ca intemeiata si
legala, si solicita admiterea acesteia.

La 04 iulie 2016, IS ,,STE Codrul” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de revizuire depusa IP ,,ISPHTA” ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind neintemeiata cererea IP, Institutul Stiintifico - Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” cu privire la examinarea cererii de revizuire in
sedintd publica in conformitate cu art. 452 CPC, cu citarea revizuentului si a
participantilor la dosar.



In acest aspect se va retine ca dispozitiile Codului de procedura civild nu
investeste Curtea Suprema de Justifie cu competenta de a examina pricini civile, In
conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata, iar tinand
cont de practica judiciard si in virtutea modificarilor operate la Codul de procedura
civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, Curtea
Suprema de Justitie va examina cererea de revizuire fara Instiintarea participantilor la
proces.

Pe de altd parte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca in prezenta cerere de revizuire nu sunt
stabilite circumstante care ar dicta necesitatea audierii revizuentului si a
participantilor la dosar.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca in sustinerea cererii de revizuire IP, Institutul Stiintifico -
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” invocda ca temei de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016 prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC,
sustinand ca a fost emisa o hotarare cu privire la drepturile IP , Institutul Stiintifico -
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” care nu a fost implicata in proces.

in conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotarérile, incheierile
si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului
capitol.

Iar in conformitate cu prevederile art. 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In sensul normelor enuntate este de inteles ci pot fi supuse revizuirii hotérarile
judecatoresti irevocabile, prin care instanta s-a expus asupra fondului cauzei.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, revizuirea carei se solicitd, instanta de recurs
NU S-a expus asupra temeiniciei sau netemeiniciel incheierii instantei de
insolvabilitate din 10 decembrie 2015, recursurile depuse de SRL ,,Vagamex” s1 SA
,,Parcul de Autobuze” fiind respinse din considerentul ca incheierea mentionata nu se
supune recursului.

Mai mult ca incheierea instantei de insolvabilitate din 10 decembrie 2015 nu a
fost mentinuta de instanta de recurs.



Distinct de cele mentionate mai sus, se constatd cd decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 iunie 2016, revizuirea carei se solicitda, nu constituie actul de dispozitie
judecatoresc care poate fi supusa revizuirii in sensul art. 446 CPC.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Institutia
Publica , Institutul Stiintifico - Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, in pricina civila la
cererea introductiva a Societdtii pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze Balti” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea de Stat ,Statiunea
Tehnico - Experimentala Codrul”.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta
Nicolae Craiu



