prima instanta: 1. Tutunaru dosarul nr. 2r-621/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Bolbocean Tatiana, reprezentata de
avocatul Caus Miroslav,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Moldpresa” impotriva Tatianei Bolbocean cu privire la incasarea prejudiciului
material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Bolbocean
Tatiana, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014,

constata:

La 07 septembrie 2012, SA ,,Moldpresa” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Bolbocean cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci prejudiciul a fost cauza ca urmare a
neajunsului depistat la locul de munca al piritei in urma efectudrii inventarierilor din
23 iunie 2011, 09 septembrie 2011 si 30 ianuarie 2012, care s-a constatat a fi
6746,45 lei, 252,03 lei si 56977,27 lei.

Afirma ca pirita Bolbocean Tatiana este obligata sa repare integral prejudiciul
cauzat in marime de 61333,19 lei in temeiul art. 337, art. 338 si art. 339 Codul muncii
si ale pct. pet. 2.3, 2.4 si 2.8 din contractul de raspundere materiala deplina.

Solicita incasarea din contul Tatianei Bolbocean in beneficiul SA ,,Moldpresa” a
prejudiciului material in marime de 61333,19 lei si taxa de stat In marime de 539,45
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 19 februarie 2013,
actiunea a fost admisd, fiind incasat de la Bolbocean Tatiana in beneficiul SA
,Moldpresa” prejudiciul material in suma de 61 333,19 si cheltuielile de judecata
pentru citarea publicad in suma de 120 lei, in total 61453,19 lei si in folosul statului taxa
de stat Tn marime de 1840 lei.

La 22 aprilie 2014, Bolbocean Tatiana a contestat cu apel hotarirea instantei de
fond, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotaririi si
incetarea procesului.



Prin 1incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014, apelanta
Bolbocean Tatiana a fost repusa in termenul de declarare a apelului, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat un apelantei un termen de 7 zile din data receptionarii
incheierii, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1380 lei si s-
a ridicat pricina de la examinare, fiind restituitd Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
pentru intocmirea hotaririi integrale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Bolbocea Tatiana si mentinuta hotarirea judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 19 februarie 2013.

La 03 iunie 2015, Bolbocean Tatiana a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, drept temei invocind prevederile
art. 449 lit. b) CPC, iar in calitate de proba justificativa in acest sens a remarcat faptul
ca la data de 04 martie 2015 a devenit definitiva sentinta de achitare pe capatul de
acuzare conform art. 191 alin. (4) Cod penal emisa de catre Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau la 17 februarie 2015.

Afirma ca in motivarea sentintei de achitare a fost retinut faptul ca nu au fost
specificate bunurile declarate ca fiind disparute din ghereta nr. 206, care si reprezinta
acest neajuns, respectiv, nu poate fi retinuta ipoteza cauzarii unor prejudicii SA
,»Moldpresa”, intrucit lipsesc datele despre bunurile disparute.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Bolbocean Tatiana impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, ca fiind inadmisibila.

La 02 decembrie 2015, Bolbocean Tatiana, reprezentata de avocatul
Caus Miroslav a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din
15 octombrie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotariri cu privire la admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu rejudecarea cauzei in fond si
respingerea actiunii SA ,,Moldpresa” depuse impotriva ei cu privire la incasarea
prejudiciului material, ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat ca faptul adoptarii sentintei de achitare emise
de Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 februarie 2015, constituie o
circumstantd 1n sensul art. 449 lit. b) CPC, care nu i-a fost cunoscuta pina la adoptarea
hotaririi revizuirea careia se solicitd, care in cazul daca erau cunoscute si prezentate in
instanta de fond, schimbau radical solutia adoptatd, cu pronuntarea unei hotériri de
respingere a actiunii depuse de SA ,,Moldpresa”.

Sustine ca potrivit sentintei din 17 februarie 2015, a fost achitatd din motiv ca
actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

La fel, considera ca prin sentinta de achitare se exclude raspunderea civild fata
de dinsa si respectiv, se exclude si posibilitatea admiterii actiunii civile, deoarece
instanta penald a mentionat cd nu au fost specificat bunurile care au fost declarate
disparute din ghereta nr. 206, in urma carora s-au depistat aceste neajunsuri.

In acest sens, releva cd nu poate fi retinuta nici ipoteza cauzarii unor prejudicii
SA ,Moldpresa”, intrucit lipsesc datele despre bunurile disparute.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei copia incheierii recurate a fost
receptionata de catre recurenta Bolbocean Taiana la data de 18 noiembrie 2015, fapt ce



se confirma prin stampila cu data aplicata pe plicul postal (f. d. 152).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 02 decembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, revizuenta Bolbocean Tatiana a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC, retinind in acest sens ca la data de 04 martie 2015 a
devenit definitiva sentinta de achitare pe capatul de acuzare conform art. 191 alin. (4)
Cod penal, emisa de catre Judecatoria Ciocana mun. Chisinau la 17 februarie 2015,
prin care dinsa a fost achitatd din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, astfel
fiind exclusa raspunderea civila fata de dinsa.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotariri
judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd Bolbocean Tatiana in sustinerea cererii de
revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 lit. b) CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotaririi, ci a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei, care nu
se Incadreaza in temeiurile reglementate de acest articol.

La acest capitol se va retine ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu
orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si, deci, sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzel.



Astfel, insasi faptul ca Bolbocean Tatiana prin sentinta Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 17 februarie 2015 a fost achitatd pe motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, nu constituie un motiv
esential pentru revizuirea unei hotariri.

Ori, faptul achitarii revizuientei Bolbocean Tatiana in privinta laturii penale nu
ar Tnsemna cd aceasta nu poartd raspundere civila, fiind persoand care raspunde
material in baza contractului de munca si a contractului de rdspundere materiald in
cadrul relatiilor de munca existente intre parti, fapt care de altfel a fost indicat in
sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 februarie 2015.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotariri judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinind temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de citre
Bolbocean Tatiana nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si @ mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bolbocean Tatiana, reprezentata de
avocatul Caus Miroslav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Moldpresa” impotriva
Tatianei Bolbocean cu privire la incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



