prima instanta: 1. Potinga dosarul nr. 2r-633/16
instanta de apel: A. Panov, L. Bulgac, A. Minciuna

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Cotruta Grigore, reprezentat de avocatul
Russ Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Calugaru Larisa,
Gutan Gheorghe si Gutan Iurie impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
mun. Chisinau si Cotruta Grigore cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, si la cererea reconventionala a lui Cotruta Grigore impotriva lui Gutan
Gheorghe, Gutan lurie, Galugaru Larisa, intervenient principal Consiliul municipal
Chiginau cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Cotruta Grigore, reprezentat de avocatul Russ
Sergiu,

constata:

La 08 iunie 2011, Calugaru Larisa, Gutan Gheorghe si Gutan lurie au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei
mun. Chisindu si Cotrutd Grigore cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobinzii
de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat in baza contractului de vinzare-cumpirare,
transmitere -primire a locuintei 1n proprietate privata nr. 5-3500 din 12 iulie 1995 si
certificatului de mostenitor legal nr. 32562 din 19 august 2010, sunt proprietarii
apartamentului nr. 6 situat in cladirea din str. Alexandru Vlahuta 5, mun. Chisinau cu
un etaj.

Indica ca nemijlocit, sub apartamentul in care locuiesc, se afld subsolul cu
suprafata de 55, 9 m.p., care prezinta pentru acest apartament fundament si prin care
trec retele ingineresti pentru deservirea apartamentului, fapt stabilit prin decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 2r-50/09 din 13 mai 2009.

Indica reclamantii ca intrucit reiesind din decizia Primariei mun. Chisinau nr.
28/7 din 11 septembrie 1995 ,,Cu privire la unele aspecte privind privatizarea
fondului de locuinte™ este posibila folosirea si privatizarea subsolurilor, demisolurilor



si beciurilor ce fac parte componentd a apartamentelor, dingii folosesc o parte din
subsolul respectiv.

La 18 mai 2001 prin decizia Preturii sect. Riscani nr. 7/7-2 in baza hotaririi
Tribunalului mun. Chisinau din 27 septembrie 2000, a fost anulata decizia preturii
sect. Riscani mun. Chiginau nr. 12/6 din 12 august 1997 privind alipirea subsolului cu
suprafata de 18. 3 m.p. la apartamentul 1 din str. Alexandru Vlahuta 5, mun. Chiginau
ce apartine lui Cotruta Grigorie, insa ultimul s-a instalat in acest subsol ocupindu-|
abuziv.

Sustin reclamantii ca, dupa toate apelurile catre organele de resort la 08 iunie
2005, Consiliul municipal Chiginau a emis scrisoarea nr. 02-09/207 din care rezulta
ca Directia Generald urma sa nainteze 0 actiune privind evacuarea lui Cotruta
Grigore din subsolul respectiv, insa, indiferent de acest fapt, Consiliul municipal
Chisindau a transmis acest subsol in arenda lui Cotruta GrigorQOe, fara a examina
cererea dinsilor cu privire la atribuirea subsolului in arenda.

Indica reclamantii ca, prin raportul de expertiza nr. 1131-03-06/T privind starea
tehnica a apartamentului 6 din str. A. Vlahuta nr. 5, lit. B, mun. Chisinau din 16
martie 2006, executat de Inspectia de Stat in Constructie S-a COnstatat ca, peretele
subsolului are crapaturi verticale 15-20 mm, pentru ce urmeaza a efectua lucrari de
reconstructie si reparatie capitala, fapt ce denotd atit legatura integritatii
apartamentului cu subsolul de sub el, precum si faptul ca, din an in an starea
constructiei se inrautateste.

Cu toate acestea, la 13 decembrie 2006 a fost incheiat contractul de locatiune
nr. 5/06/081 semnat intre Consiliul municipal Chisinau si Cotruta Grigore in privinta
incaperilor nr. 1, 2, 5 cu suprafata de 20,9 m.p. pe un termen de 3 ani.

La fel, mentioneaza ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2008, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2009, emise in
pe marginea cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui Gutan Gheorghe
impotriva  Consiliului municipal Chisinau si a lui Cotruta Grigore cu privire
contestarea actului administrativ, declararea nulitatii a contractului de locatiune si
evacuare, a fost anulata decizie Consiliului municipal Chisindu nr. 59/7-8 din 29
noiembrie 2006 prin care lui Cotruta Grigore s-a transmis in locatiune subsolul din
str. Al. Vlahuta 5, lit. B, iar cerintele cu privire la declararea nulitatii a contractului
de locatiune si evacuarea lui Cotruta Grigore din incaperile nominalizate au fost
respinse, pe motiv ca Gutan Gheorghe nu este beneficiarul incaperilor in cauza.

Ulterior, la 24 iulie 2009, urmare a nenumaratelor adresari catre Consiliul
municipal Chisindu, acesta din urma prin scrisoarea nr. 02-09/158, i-a comunicat lui
Gutan Gheorghe ca incaperile in litigiu au fost transmise in locatiune lui Cotruta
Grigore 1n baza contractului nr. 05/06/081 din 13 decembrie 2006 si doar la expirarea
contractului respectiv va fi posibild examinarea solicitarii lui Gutan Gheorghe de a
obtine incaperea in cauza in locatiune.

Necatind la acest fapt, reclamantii aformai ca, Cotruta Grigore ocupa si
foloseste 1incaperile mentionate abuziv in baza deciziei Consiliului municipal
Chisinau, anulatd de catre instanta judecatoreasca si in baza contractului de locatiune
care este nul de drept si concomitent expirat, prejudiciindu-le integritatea
apartamentului nr. 6 in care locuiesc dinsii.



Mai mult decit atit, reclamantii indica ca prin scrisoarea cu nr. G-86/10 din 26
ianuarie 2010, expediatd lui Gutan Gheorghe, CPS Riscani se confirmd ca Cotrutd
Grigore contrar destinatiei locuieste in subsolul in litigiu cu membrii familiei sale
contrar destinatiei, 1n acest sens fiind intocmit un procesul-verbal in temeiul art. 335
Cod Contraventional.

Astfel, considera ca este evident ca Consiliul municipal Chisindu si Primaria
mun. Chisinau prin deciziile emise si inactiunile de Tnaintare a actiunii cu privire la
evacuarea lui Cotrutd Grigore din subsolul in litigiu le-au cauzat un prejudiciu
material si moral considerabil, intrucit folosirea de catre Cotruta Grigore a subsolului
ca spatiu locativ afecteaza grav drepturilor patrimoniale ale lor si le pune in pericol
viata $i sanatatea.

Or, implicarea in fundamentul casei a deteriorat grav durabilitatea intregii
cladiri, astfel incit dinsii locuiesc in apartamentul ce le apartine cu drept de
proprietate cu riscul zilnic de a nimeri sub ruinele locuintei, deoarece din cauza
aburilor din subsol podeaua apartamentului se distruge, iar crapaturile din fundament
provoaca crapaturi si in peretii locuintei lor, cu atit mai mult cu cit, Cotruta Grigore a
gazificat subsolului in care locuieste ceea ce este o incdlcare grava a normelor de
securitate, iar.

Solicita recunoasterea subsolului cu suprafata de 55, 9 m.p. din str. A. Vlahuta
5, mun. Chisindu ca bun accesoriu al apartamentului 6 din str. Al. Vlahuta 5, mun.
Chiginau, obligarea Consiliul municipal Chisinau si Primariei mun. Chisinau sa nu
creeze obstacole in folosirea subsolului cu suprafata de 55, 9 m.p. din str. Al. Vlahuta
5, mun. Chisindu cu evacuarea lui Cotruta Grigore cu membrii familiei din subsolul
cu suprafata de 20,9 m.p. si incasarea din contul Consiliului municipal Chisinau si
Primériei mun. Chisinau a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, precum si a
prejudiciului material.

In cadrul dezbaterilor judiciare Cilugiru Larisa, Gutan Gheorghe si Gutan
lurie, au depus cerere de concretizare a cerintelor, invocind ca prin hotarirea
judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 04 aprilie 2012, emisa in cauza civila la
cererea lui Cotruta Grigore impotriva Primaria mun. Chigindu cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de locatiune si prelungirea termenului
contractului pe un termen nedeterminat, si la actiunea reconventionala a Primariei
mun. Chisinau impotriva lui Cotruta Grigore cu privire la rezilierea contractului de
locatiune si evacuarea lui Cotruta Grigore din incaperile nelocuibile, a fost respinsa
actiunea inaintatd de Cotrutd Grigore si admisd partial actiunea Primadriei mun.
Chisinau fiind invocata nulitatea absoluta a contractului de locatiune nr. 5/06/081 din
12 decembrie 2006 si fiind dispusa evacuarea lui Cotruta Grigore din subsolul cu
suprafata totalda de 20.9 m.p.

Solicita recunoasterea subsolului cu suprafata de 55, 9 m.p. situat sub ap. 6 din
str. AL. Vlahuta 5, mun. Chisinau ca bun accesoriu al apartamentului nr. 6 din str. Al.
Vlahuta 5, mun. Chisindu, obligarea Primariei mun. Chisindau sa nu creeze obstacole
in folosirea subsolului cu suprafata de 55, 9 m.p. situat sub apartamentul 6 din str.
Al. Vlahuta 5, mun. Chisinau, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei
si a prejudiciului material. Totodatd, solicitd numirea unei expertize in constructii
pentru a evalua starea subsolului cu suprafata de 55,9 m.p. din str. Alexandru Vlahuta



5, mun. Chisinau si costul materialelor si lucrdrilor de constructie necesare pentru
restabilirea integritatii subsolului respectiv (f.d. 45).

La 02 aprilie 2012, Cotruta Grigore, reprezentat de avocatul llescu Elena a
depus actiune reconventionald mpotriva lur Gutan Gheorghe, Gutan Iurie, Calugaru
Larisa, intervenient principal Consiliul municipal Chisinau cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de locatiune nr. 5/06/081
din 13 decembrie 2006, Consiliul municipal Chisindu i-a transmis in locatiune
incaperile 1, 2, 5 cu suprafata totala de 20, 9 m.p. (subsol cu geamuri) din str.
Alexandru Vlahuta 5, lit. B, mun. Chisinau.

Indica ca incaperile transmise in locatiune, se afla in casa de locuit in care se
afla locuinta piritilor Gutan Gheorghe, Gutan Iurie si Calugaru Larisa si care locuiesc
la etajul 1 (superior) chiar deasupra subsolului.

Mentioneaza ca in primavard-vara anului 2011, piritii avind probleme cu tevile
de canalizare au inundat subsolul si intentionat nu au inlaturat neajunsurile, iar in
zilele cind dinsul nu se gasea acasd, apa curgea neintrerupt in subsol.

Indica Cotrutd Grigore cd urmare a inundatiilor cauzate de familia Gutan au
fost umeziti complet peretii incaperilor, astfel, fiind necesara zugravirea si revopsirea
totala a acestora, a fost defectatd mobila si distruse carti de valoare.

Solicita numirea unei expertize pentru a inspecta imobilul cu suprafata totala
de 20,8m.p. (subsol cu geamuri) din str. Alexandru VIahuta 5, lit. B, mun. Chiginau
in scopul estimdrii prejudiciului material cauzat in urma inundatiei, repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 22 iulie 2015, Calugaru Larisa, Gutan Gheorghe si Gutan Iurie, reprezentati
de avocatul Chirica lurie au depus cerere de concretizare a cerintelor, invocind ca in
cadrul examinadrii cauzei a fost efectuatd expertiza judiciard in domeniul constructiei,
lar prin Raportului de expertiza nr. 1315 din 23 iulie 2014, s-a constatat ca atit
apartamentul 6 din str. A. Vlahuta 5, mun. Chisindu cit si subsolul de 20, 9 m.p.
arendat de Cotruta Grigore sunt in stare tehnica nesatisfacatoare, iar pentru a aduce
apartamentul 6 la starea satisfacatoare este necesar de elaborat un proiect cu devizul
de cheltuieli. Totodatd, s-a constatat cd, nici prin materialele cauzei, nici prin
vizualizarea subsolului arendat de Grigore Cotrutd nu este posibil de determinat daca
a avut loc inundare.

Indica reclamantii ca urmare a raportului de expertiza nr. 1315 din 23 iulie
2014 au comandat si au obtinut documentatia de deviz la etapa proiectului de
executie a lucrarilor necesare pentru a aduce apartamentul 6 din str. A. Vlahuta 5,
mun. Chisindu 1n stare satisfacatoare.

Astfel, conform devizului obtinut, executat de SRL ,,Arhivep” si verificat de
specialistul atestat ,,elaborator de devize” Andrusceac Liudmila, suma prejudiciului
(valoarea lucrarilor si materialelor de restabilire a locuintei) constituie 354 913, 38
lei.

Solicita a recunoasterea subsolului cu suprafata de 55, 9 m.p. situat sub ap. 6
din str. Alexandru Vlahuta 5, mun. Chisindu ca bun accesoriu al apartamentului 6 din
str. Alexandru Vlahuta 5, mun. Chisinau, obligarea Primariei mun. Chisindau sa nu
creeze obstacole 1n folosirea subsolului cu suprafata de 55,9 m.p. situat sub
apartamentului 6 din str. Alexandru Vlahuta 5, mun. Chisinau si incasarea din contul



Consiliului municipal Chigindu a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si din
contul lui Cotruta Grigore a prejudiciului material in marime de 354 913, 38 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 februarie 2016,
actiunea initiald a fost admisd partial, fiind incasat din contul lui Cotruta Grigore in
beneficiul Larisei Calugaru lui Gutan Iurie si Gutan Gheorghe prejudiciul material in
marime de 354 913,38 lei, in rest cerintele actiunii initiale si actiunea reconventionala
au fost respinse ca neintemeiate. Totodata, a fost incasat din contul lui Cotruta
Grigore in beneficiul Larisei Calugaru lui Gutan Gheorghe si Gutan Iurie suma de
350 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si in beneficiul statului taxa de stat In marime
de 10 297,40 lei si din contul Larisei Calugaru, lui Gutan Gheorghe si Gutan lurie in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 300 lei, pentru pretentiile respinse cu
caracter nepatrimonial.

La 01 martie 2016, Cotrutd Grigore, reprezentat de avocatul Russ Sergiu a
depus apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia
si casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei NOi hotariri pin care actiunea
inaintatd de Calugaru Larisa, Gutan Grigore si Gutan lurie sa fie respinsd ca
neintemeiata. Totodata, Cotruta Grigore, reprezentat de avocatul Russ Sergiu a depus
o cerere cu privire la scutirea sau aminarea platii taxei de stat pina la pronuntarea
asupra apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Cotruta Grigore, reprezentat de avocatul Russ Sergiu, fiind aminata
achitarea de catre Cotruta Grigore a taxei de stat in suma de 7 985,55 lei pina la
prima sedintd de judecata stabilitd pentru data de 08 iunie 2016 ora 11.00 si obligat
apelantul Cotruta Grigore sa prezinte pentru sedinta din 08 iunie 2016 orele 11.00
dovada achitarii taxei de stat in suma de 7 985,55 lei si apelul motivat. Totodata, s-a
explicat apelantului Cotruta Grigore ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

La 30 mai 2016, Cotruta Grigore, reprezentat de avocatul Russ Sergiu a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate Cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie scutit de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel sau sa fie aminata achitarea taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel pina la examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-0 neintemeiatd, iar refuzul instantei privind scutirea de la plata taxei de
stat sau aminarea achitarii taxei de stat pina la examinarea cererii de apel ca fiind o
ingradire evidenta in accesul liber la justitie.

Indica Cotruta Grigore ca este pensionar si afard de pensia mizerd de pind la
1000 lei nu are alte surse de venit, respectiv, intimpina dificultati materiale
considerabile, iar in cazul in care nu va fi scutit in intregime de plata taxei de stat, va
fi in imposibilitate sa dovedeascd netemeinicia absolutd a pretentiilor intimatului si
ilegalitatea hotaririi primei instante.

In aceste circumstante, si in scopul asigurdrii dreptul de acces liber la justitie si
un recurs efectiv, drept fundamental consfintit de Constitutia RM, precum de
legislatia si practica CEDO, considera ca este necesara scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel sau aminarea achitarii taxei de stat pina la
pronuntarea instantei de apel asupra apelului declarat.



Mentioneaza ca, obligarea la plata taxei de stat ii v-a ingradi dreptul la un
recurs efectiv si accesul liber la justitie prevazut de art. 6 al Conventiei CEDO, cu
atit mai mult cd in prima instantd a fost aminata achitarea taxei de stat de catre
intimatii Calugaru Larisa Gutan Iurie si Gutan Gheorghe pina la pronuntarea asupra
fondului chiar daca reclamantii nu au solicitat acest fapt.

Or, pentru a respecta principiul egalitatii partilor in drepturi ar fi echitabil
pentru a proceda astfel si in cazul achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca recurentul Cotrutd Grigore a receptionat copia
incheierii instantei de apel din 11 mai 2016, la dat de 26 mai 2016, fapt ce se
confirma prin avizul de receptiec CN 07 din 23 mai 2016 (f.d. 156).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 30 mai 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Din materialele cauzei, rezulta cu certitudine ca la data de 01 martie 2016,
Cotruta Grigore, reprezentat de avocatul Russ Srgiu odata cu depunerea cererii de
apel nemotivate impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09
februarie 2016, a depus o cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel sau aminarea achitarii taxei de stat pina la
pronuntarea asupra apelului (f.d.145-147).

Drept urmare, prin incheierea din 11 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu a
aminat achitarea de catre Cotrutd Grigore a taxei de stat in suma de 7 895,55 lei pind
la prima sedinta de judecata stabilita pentru data de 08 iunie 2016, orele 11.00, fiind
obligat apelantul Cotruta Grigore sa prezinte pentru sedinta din 08 iunie 2016 orele
11.00 dovada achitarii taxei de stat in suma de 7 985,55 lei si apelul motivat.
Totodata, s-a explicat apelantului Cotrutd Grigore cd in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueaza expres ca daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (1), lit. d) si alin. (4) CPC,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,



cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii. In
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La
cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu
faxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (iniiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

in conformitate cu art. 3 al. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti
se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa
calculata din suma contestata.

[ar, dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecatd), sa scuteasca persoana fizicd sau juridica, in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, conchide ca concluzia instantei
de apel, 1n sensul expus prin incheierea din 11 mai 2016, este intemeiata si legala,
deoarece la depunerea cererii de apel apelantul nu a prezentat probe ce ar confirma
situatia financiara precara si imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii
de apel, dupa instituie norma legala citata supra.

De altfel, probe in acest sens nu au fost prezentate nici instantei de recurs, care
ar permite aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC, or, insusi faptul ca Cotruta
Grigore este pensionar si primeste o pensie lunara de pina la 1000 lei, nu atesta si
cuantumul prevazut de normele legale, respectiv nu constituie temei justificativ de
scutire de la plata taxei de stat.

Aici instanta de recurs {ine sd mentioneze ca Legitimatia seria CN nr. 184374
prezentatd de Cotrutd Grigore, desi reflectd date privind stabilirea si prelungirea
pensiei insa nu denota si faptul ca apelantul nu dispune de mijloace banesti care ar
permite achitarea taxei de stat.

Sub acest aspect este evident ca la depunerea cererii privind scutirea Sau
aminarea de la plata taxei de stat, sau aminarea platii taxei de stat pina la examinarea
apelului in fond, Cotruta Grigore nu a prezentat probe concludente ce ar demonstra
lipsa surselor financiare din activitate, respectiv, inscrisurile prezentate de recurent
sunt insuficiente pentru a considera ca ultimul este in imposibilitatea de a achita taxa
de stat Tn cuantumul prevazut de lege pentru cererea de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Cotruta Grigore reprezentat de avocatul Russ Sergiu si de a mentine incheierea
contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cotruta Grigore reprezentat de avocatul
Russ Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Calugaru Larisa, Gutan Gheorghe
si Gutan Iurie Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei mun. Chisindu si
Cotruta Grigore cu privire la repararea prejudiciului material si moral, si la cererea
reconventionald a lui Cotrutd Grigore impotriva lui Gutan Gheorghe, Gutan lurie,
Galugaru Larisa, intervenient principal Consiliul mun. Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



