prima instanta: M. Juganari dosarul nr. 2r-635/16
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Pahopol, V. Brasoveanu

DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Bocan Ecaterina, reprezentata de avocatul
Maier Lucia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Macari Mihail
impotriva Ecaterinei Bocan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Bocan Ecaterina, reprezentata de avocatul
Lucia Maier ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 22 septembrie 2015, Macari Mihal a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Bocan cu privire la incasareca datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 25 septembrie 2012, i-a acordat
Ecaterinei Bocan suma de 10 200 euro pe un termen de o lund, insd pina in prezent
pirita nu si-a onorat pe deplin obligatiunile de restituire a Tmprumutului conform
recipisei, restituindu-i doar suma de 5 000 euro.

Mentioneaza reclamantul ca Bocan Ecaterina se eschiveaza de la restituirea
datoriei, iar Tn vederea solutionarii chestiunii respective pe cale amiabild a expediat in
adresa piritei o pretentie, care insa nu s-a soldat cu rezultate.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 195, 512, 572 575, 1398 Cod
civil.

Solicita incasarea datoriei in marime de 5200 euro si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Caldrasi din 22 februarie 2016, actiunea a fost
admisa integral, fiind incasat din contul Ecaterinei Bocan in beneficiul lui Macari
Mihail suma de 5 200 euro cu titlu de imprumut si suma de 3 504,68 lei cu titlu de



cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata.

La 22 martie 2016, Bocan Ecaterina, reprezentata de avocatul Maier Lucia a
depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, cererea de apel
depusa de Bocan Ecaterina, reprezentata de avocatul Maier Lucia a fost restituita ca
fiind depusa in afara termenului legal.

La 10 iunie 2016, Bocan Ecaterina, reprezentata de avocatul Maier Lucia a
declarat recurs impotriva incheierii instantie de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel
la etapa de primire a cererii de apel.

Conform cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinareca admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind recursul declarat de catre Bocan Ecaterina, reprezentata de avocatul
Maier Lucia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in speta, Bocan Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Maier Lucia, invoca dezacordul cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2016, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de catre
Bocan Ecaterina, reprezentata de avocatul Maier Lucia ca fiind depusa in afara
termenului legal (f.d.56).

Totodata, instanta de recurs constatd cd recursul depus de catre Bocan
Ecaterina, reprezentata de avocatul Maier Lucia este unul nemotivat, care nu contine
esenta si temeiurile recursului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii
atacate.

Pe cind art. 437 alin.(1) lit. f) CPC direct indicd ca cererea de recurs trebuie sa
fie dactilografiatd si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Or, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
respingerea unui asemenea recurs.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de remarcat ci, Bocan
Ecaterina, reprezentata de avocatul Maier Lucia depunind inca la 10 iunie 2016
cererea de recurs nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin
depunerea unui recurs motivat.



In raport de considerentele expuse, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Bocan Ecaterina, reprezentata de avocatul Maier Lucia

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de cédtre Bocan Ecaterina, reprezentatd de
avocatul Maier Lucia.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



