prima instanta: D. Corolevschi dosarul nr.2rc-601/16

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursurile declarate de catre Scurea Alexandru si Organizatia de
Microfinantare ,,Realty Capital” Societate cu Rdspunderea Limitata,

in cauza deruldrii procesului de insolvabilitate intentat in privinta Institutiei de
invégémint Privat Colegiul ,,Prometeu-EPT”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa contestatia creditorului Scurea Alexandru la cererea de validare a creantei
inaintate de Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni si

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa contestatia creditorului Organizatia de Microfinantare ,,Realty Capital”
Societate cu Raspunderea Limitatd formulatd impotriva neadmiterii partiale a

g, w0

debitorului Institutiei de invé‘gémint Privat Colegiul ,,Prometeu-EPT”,
constata

Debitorul Institutia de Invatimint Privat Colegiul ,,Prometeu-EPT”, cu sediul
in orasul Soroca, str. V. Alecsandri nr.15, IDNO: 1003607007277, la data de 11
decembrie 2015 a depus la Curtea de Apel Balti cerere privind admiterea spre
examinare a cererii introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2015 s-a admis spre
examinare cererea introductivid depusd de debitorul Institutia de Invatamint Privat
Colegiul ,,Prometeu-EPT”, cu sediul in orasul Soroca, str. V. Alecsandri nr. 15,
IDNO: 1003607007277, privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa,
iar in calitate de administrator provizoriu al Institutia de Invatimint Privat Colegiul
,,Prometeu-EPT” a fost numit Lihovetchi Alexandru , detinator al Autorizatiei nr.169
din 19 ianuarie 2015.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016 a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta debitorului Institutia de Invatimint Privat Colegiul
,,Prometeu-EPT”, fiind desemnat in functie de administrator al insolvabilitatii
Lihovetchi Alexandru detinator al Autorizatiei nr. 169 din 19 ianuarie 2015.



Prin aceiasi hotérire a fost stabilit termenul-limita de inregistrare a cererii de
admitere a creantelor In vederea intocmirii tabelului definitiv, data de 29 februarie
2016, stabilit termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a
tabelului definitiv pentru data de 14 martic 2016 si convocatd prima adunare de
rapoarte pentru audierea raportului administratorului si de validare a creantelor pentru
data de 04 aprilie 2016 ora 11.30 in incinta Curtii de Apel Balti.

La 30 martie 2016 creditorul Scurea Alexandru a depus o contestatie privind
respingerea  validarii creantei BC ,Moldindconbank” SA si  obligarea
administratorului insolvabilitatii Lihovetchi Alexandru de a introduce aceste
schimbari in tabelul definitiv al creantelor.

In motivarea cererii depuse a indicat, ca BC,,Moldindconbank” SA a depus
cerere de validare a creantei prin care a solicitat recunoasterea bancii in calitate de
creditor garantat al 1P Colegiul ,,Prometeu-EPT”, precum si validarea creantei in
suma de 2 106 009,2 lei, iar administratorul insolvabilitatii, Lihovetchi Alexandru a
validat creanta bancii in suma de 2 045 302 lei.

Cu referire la prevederile art. 2 si art.50 alin.(1) din Legea insolvabilitatii,
sustine cd BC ,,Moldindconbank™ SA a semnat contractual de ipoteca ulterior cu Iip
Colegiul ,,Prometeu-EPT”, in temeiul contractului de credit nr.18/2014 din 19 martie
2014 intre OM ,,Realty Capital” si BC ,,Moldindconbank™ SA, prin care a oferit un
credit companiei de microfunantari ,,Realty Capital” SRL in scopul creditarii Iip
Colegiul ,,Prometeu-EPT”.

In aceste conditii afirmd ca BC ,,Moldindconbank” SA, nu poate avea calitatea
de creditor in procesul de insolvabilitate a IIP Colegiul ,,Prometeu-EPT” din simplu
motiv ca nu are o creantd certa si exigibila fatd de Colegiu ci 0 are fata de OM
,,Realty-Capital”.

La 31 martie 2016 creditorul OM ,,Realty-Capital” SRL a depus contestatie
impotriva refuzului administratorului procesului de insolvabilitate al TP Colegiul
,,Prometeu-EPT” in admiterea spre validare a creantelor OM ,,Realty Capital” SRL.

In motivarea contestatiei a indicat, cd in interiorul termenului stabilit de
instanta de judecata, si anume, pina la data de 29 februarie 2016 OM ,,Realty Capital”
SRL a depus la Curtea de Apel Balti, cerere de admitere a creantelor sale fata de IIP
Colegiul ,,Prometeu-EPT” ce rezulta din contractul de imprumut nr. 07/2014 din 28
februarie 2014 in suma totala de 3 512 489,56 lei, compuse din: Tmprumut nerestituit
in suma de 2 050 405,76 lei; dobinda neachitata in suma de 508 416,49 lei; comision
de administrare - 20 680 lei; penalitate pentru neachitarea in termen a imprumutului —
256 283,15 lei; penalitate pentru neachitarea in termen a dobinzii - 676 704,16 lei.

Mentioneaza ca, prin hotérirea de intentare a procesului de insolvabilitate a fost
stabilit termenul de verificare a creantelor, de intocmire §i de comunicare a tabelului
definitiv pentru data de 14 martie 2016, insa administratorul desemnat Lihovetchi
Alexandru nu a respectat acest termen stabilit de instanta si la data de 22 martie 2016
cind s-au prezentat la Curtea de Apel Balti pentru a face cunostinta cu tabelul defintiv
al creantelor acesta lipsea in materialele dosarului, deoarece nu fusese prezentat de
administrator.

Remarca ca ulterior, la data de 24 martie 2016 a primit de la administratorul
provizoriu o scrisoare prin care a fost informat cd administratorul nu a acceptat
creanta depusa de ei integral, ci doar partial in suma de 5 104 lei (din corpul
creditului), in rest creanta a fost respinsa integral.



Considera aceste actiuni ale administratorului neintemeiate si lipsite de suport
juridic de fapt si de drept. A
partea respingerii creantei in suma de 2 558 822,25 lei (corpul imprumutului in suma
de 2 050 405,76 lei si dobinda calculata in marime de 508 416,49 lei) precum ca
aceasta constituie o dublare a creante1 BC ,,Moldindconbank™ SA, care au inaintat la
rindul lor o creanta si care a fost acceptata de administrator.

Explica in acest sens ca intre BC ,,Moldindconbank” SA si OM ,Realty
Capital” SRL la data de 19 martie 2014 a fost incheiat contractul de credit cu nr.
18/2014. Conform acestui contract de credit BC ,,Moldindconbank” SA, prin
intermediul filialei ,,Kiev” a acordat OM ,,Realty Capital” SRL un credit in suma de 2
068 000 lei, pe un termen de pina la data de 28 februarie 2019, in scopul asigurarii
rambursarii acestui credit si a achitarii dobinzilor pentru utilizarea lui, prin contractul
de ipoteca ulterior, din data de 21 martie 2014, autentificat de notarul public Hanganu
Carolina cu nr. 981, IIP Colegiul ,,Prometeu-EPT” a grevat cu ipotecd in favoarea BC
,Moldindconbank” SA bunurile imobile (teren pentru constructii, constructie de
invatamint si educatie, constructie depozit si Incapere nelocativd) situate in orasul
Soroca, str. Vasile Alecsandri nr. 15.

Totodata, invoca ca la data de 28 februarie 2014 intre OM ,,Realty Capital” si
IiP Colegiul ,,Prometeu-EPT” a fost incheiat un contract de imprumut nr. 07/2014 din
28 februarie 2014. Conform clauzelor acestui contract OM ,,Realty Capital” a acordat
IiP Colegiul ,,Prometeu-EPT” un imprumut in suma de 2 068 000 lei pe un termen de
pind la data de 28 februarie 2019.

Astfel, indica faptul ca, desi aparent pare a fi una si aceeasi obligatie, insa
acestea sint 2 obligatii distincte, prima obligatie: Obligatia OM ,,Realty Capital”
SRL fata de BC ,,Moldindconbank” SA de a rambursa creditul primit in suma de 2
068 000 lei si care este asigurati de citre IIP Colegiul ,,Prometeu-EPT” prin bunurile
imobile grevate cu ipotecd, si a doua obligatie: Obligatia IIP Colegiul ,,Prometeu-
EPT” fata de OM ,,Realty Capital” SRL de a restitui imprumutul primit in suma de 2
068 000 lei.

La fel, mentioneaza cd nu sint identice nici achitarile facute de catre parti pe
aceste obligatii. Astfel incit, OM ,Realty Capital” SRL de la momentul semnarii
contractului de credit cu Banca a achitat ultimei conform acestui contract de credit in
total suma de 677 739,54 lei (credit, dobinzi, penalititi), pe cind IiP Colegiul
,,Prometeu-EPT” a achitat OM ,Realty Capital” SRL conform contractului de
imprumut suma de 137 000 lei, iar din luna decembrie 2014, in general nu a efectuat
careva achitari pe acest contract. Din acre considerente OM ,,Realty Capital” este
obligata sa indrepte sursele sale financiare nu la oferirea de noi imprumuturi, dar la
achitarea datoriilor fatd de Banca, din cauza ca Iip Colegiul ,,Prometeu-EPT” nu
executd obligatiile contractuale si nu achitd imprumutul si dobinzile.

Mai indica ca, din cele descrise, se evidentiaza ca sunt 2 creante diferite si
Banca a depus cerere de validare a creantei sale fati de ITP Colegiul ,,Prometeu-EPT”
in calitate de creditor garantat, cu toate ca este evident ca Banca isi va putea exercita
dreptul sau de creditor garantat doar in cazul in care OM ,,Realty Capital” SRL nu va
rambursa in termen creditul primit. Pe cind, obligatia TP Colegiu ,,Prometeu-EPT” de
restituire a Imprumutului primit de la OM ,,Realty Capital” SRL constituie o datorie
nemijlocita a debitorului.



Insista ca creanta OM ,,Realty Capital” SRL fata de Iip Colegiul ,,Prometeu-
EPT” ce rezulta din contractul de imprumut din 28 februarie 2014, este una distincta
si nicidecum nu reprezintd o dublare a creantei BC ,,Moldindconbank™ SA fata de IIP
Colegiul ,,Prometeu-EPT”, ce rezulta din contractul de credit din 19 martie 2014
incheiat intre Banca si OM ,,Realty Capital” SRL, precum si contractul de ipoteca
ulterior din 21 martie 2014 incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA si IiP Colegiul
,,Prometeu-EPT”.

Considera ca in asemenea Tmprejurari administratorul nu a avut nici un temei
de a refuza recunoasterea creantei in suma de 2 050 405,76 lei (corpul imprumutului).

De asemenea, apreciaza drept neintemeiata si solugia administratorului
insolvabilitatii de respingere a dobinzii calculate in marime de 508 416,49 lei, pe
motiv ¢d o considera un litigiu care urmeaza a fi solutiona de instanta.

Invoca in sustinerea acestei pozitii prevederile contractului de imprumut
nr.07/2014 din 28 februarie 2014 (pct. 1 din capitolul 3 ,,Dobinda”), potrivit caruia
OM ,,Realty Capital” SRL si IiP Colegiul ,Prometeu-EPT” au convenit ci pentru
utilizarea Tmprumutului ultimul va achita dobinda in marime de 15 % anual. Acest
contract a fost incheiat intre parti benevol fara a fi siliti de nimeni si la semnarea lui
nu au existat careva vicii de ordin juridic.

lar cu referire la prevederile art. art. 667 alin. (1) si 668 Cod civil, sustine ca
contractul de imprumut nr. 07/2014 din 28 februarie 2014 incheiat intre OM ,,Realty
Capital” SRL si IIP Colegiul ,,Prometeu-EPT” are forta obligatorie pentru parti si le
obligd pe acestea sa respecte cu strictete si sa execute obligatiile asumate. Plus la
toate, nu exista nici un litigiu intre partile contractante referitor la clauzele acestui
contract.

Concomitent, in acest sens remarca si prevederile art. 142 alin.(7) din Legea
insolvabilitdtii, potrivit carora, o creanta se inscrie in tabel tinindu-se cont atit de
suma datoratd efectiv, cit si de dobinda corespunzatoare sau de penalitatea, sau de
orice alt accesoriu calculat pina la data deschiderii procedurii, asa cum rezulta din
actele depuse la dosar.

Declara ca odata ce contractul de imprumut este in vigoare, nu este contestat,
respectiv administratorul insolvabilitatii nu a avut nici un temei legal sa afirme ca
suma dobinzii calculate in marime de 508 416,49 lei constituie un litigiu, care
urmeaza a fi examinata de catre instanta si sa refuze admiterea (includerea) acestei
sume 1n tabelul creantelor.

Cit priveste suma alcatuita din comisionul de administrare, penalitatea pentru
neachitarea in termen a dobinzilor §i penalitatea pentru neachitarea in termen a ratelor
de imprumut in marime totala de 953 667 lei, sustine ca administratorul a respins-o
temporar, ca fiind una litigioasa, insd considera aceasta concluzie a administratorului
gresita si iresponsabild, deoarece contravine esentei cauzei si normelor imperative ale
legislatiei procesual civile.

Subliniaza pentru capitolul dat ca potrivit clauzelor contractului de imprumut
nr.07/2014 din 28 februarie 2014 (pct. 15 si pct. 16 din capitolul 6 ,,Drepturile si
obligatiile Debitorului”) IIP Colegiul ,,Prometeu-EPT” s-a obligat ci in cazul
nerestituirii in termen a Tmprumutului si/sau neachitdrii in termen a dobinzii sa achite
OM ,Realty Capital” SRL penalitati in marimea stabilitd. La fel, conform
prevederilor pct. 13 din acest contract de imprumut debitorul s-a obligat sa achite un
comision anual pentru administrarea si monitorizarea imprumutului, contract, care a



fost incheiat intre parti benevol fara a fi siliti de nimeni si la semnarea lui nu au
existat careva vicii de ordin juridic.

Releva ca conform prevederilor legale ale art.667 alin.(1), art. 668 alin.(1), art.
624 alin.(1) si art. 668 alin.(3) Cod civil, contractul de imprumut nr. 07/2014 din 28
februarie 2014 incheiat intre OM ,,Realty Capital” SRL si Iip Colegiul ,,Prometeu-
EPT” are forta obligatorie pentru parti si le obliga pe acestea sa respecte cu strictete si
sa execute obligatiile asumate, mai mult cd nu exista nici un litigiu intre partile
contractante referitor la clauzele acestui contract.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 22 aprilie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia lui Scurea Alexandru depusa la cererea de validare a creantei
inaintate de BC ,,Moldindconbank™ SA in procesul de insolvabilitate a ITP Colegiul
,,Prometeu-EPT”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016, a fost respinsa si
contestatia creditorului OM ,Realty Capital” SRL formulatd asupra creantelor
neadmise spre validare de citre administratorul procesului de insolvabilitate IP
Colegiul ,,Prometeu-EPT”.

La 06 mai 2016, Scurea Alexandru, prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs impotriva Incheierii instantei de insolvabilitate din 22 aprilie 2016, solicitind
admiterea acestuia si casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului a invocat motive similare celor din contestatie, iar
suplimentar, a invocat in sustinerea pozifiei sale prescrierile din Recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr. 89 din 20 aprilie 2016 cu privire la practica examinarii
cererilor de separare a bunurilor din masa debitoare in temeiul art. 48 din Legea
insolvabilitdtii nr. 149, si anume c4&, in situatia in care intreprinderea insolvabila este
debitor gajist, iar creditorul gajist nu detine creante pecuniare fata de acesta, el nu va
putea solicita separarea bunului (nefiind proprietarul acestuia) si nici validarea
creantelor (deoarece nu le detine fatd de intreprinderea insolvabild). Acesta va
notifica instanta de insolvabilitate si administratorul/lichidatorul despre dreptul real
accesoriu detinut asupra bunului si va solicita, dupa valorificarea acestuia sa asigure
stingerea obligatiei garantate prin gaj.

Cu referire la recomandirile mentionate, sustine ci IIP Colegiul ,,Prometeu-
EPT” nu are careva obligatii pecuniare fatda de BC ,,Moldindconbank” SA, ci le are
fata de OM ,,Realty Capital” SRL in baza contractului de imprumut, iar in aceste
conditii Banca nu poate depune nici cerere de validare a creantei nici sa ceara
Separarea acesteia.

La 27 aprilie 2016, OM ,,Realty Capital” SRL a declarat recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate si pronuntarea unei noi incheieri cu privire la
admiterea contestatieci OM ,,Realty Capital” cu includerea creantelor in suma de 3
512 489,56 lei in tabelul creantelor.

La 20 iunie 2016, OM ,,Realty Capital” SRL a depus recurs motivat, in care a
invocat dezacordul cu incheierea contestatd, considerind-0 neintemeiata si ilegala,
deoarece la adoptarea ei instanta de judecata a aplicat si interpretat eronat prevederile
legii, ia concluziile instantei de judecata fiind in contradictie cu materialele cauzei si
ale relatiilor economice care au avut loc intre recurent si intimat.

Referitor la concluzia instantei de insolvabilitate precum ca OM ,Realty
Capital” SRL a depus contestatia cu omiterea termenului legal de contestare,



referindu-se la prevederile art. 112 alin.(3) si (4), precum si art. 144 alin. (1) si (2) din
Legea insolvabilitatii, a invocat ca termenul limita la care OM ,,Realty Capital” SRL
a fost In drept de a contesta refuzul administratorului de a accepta integral creanta sa
spre validare a fost data de 31 martie 2016, adica cu 3 zile inainte de data sedintei
fixate pentru data de 04 aprilie 2016.

In acest context, afirmia ci OM ,Realty Capital” SRL a respectat aceste
prevederi legale intrucit contestatia a fost depusa la oficiul postal din Chisindu la data
de 30 martie 2016, iar la data de 31 martie 2016 aceasta a fost inregistratd in
cancelaria Curtii de Apel Balti, fapt recunoscut si de instanta de judecata nemijlocit
in Incheierea supusa recursului.

Cit priveste concluzia instantei precum ca termenul limitd pentru depunerea
contestatiei este de 3 zile lucratoare inaintea sedintei de validare a creantelor
considera ca este gresita si se datoreazd interpretarii eronate a prevederilor art. 143
alin. (6) din Legea insolvabilitatii. Ori, la analiza normelor imperative ale acestui
articol se constata ca termenul de 3 zile lucratoare se refera la contestatiile depuse
nemijlocit de catre debitor sau de catre un creditor impotriva creantelor care au fost
incluse de administrator in tabelul definitiv al creantelor. In speta insd, contestatia a
fost facuta de catre un creditor impotriva refuzului administratorului de a-i introduce
creanta integral in tabelul definitiv al creantelor si in acest caz termenul de contestare
este de cel putin 3 zile pina la data sedintei

Apreciaza ca fiind neintemeiata si concluzia instantei precum ca OM ,,Realty
Capital” SRL este debitorul solidar al BC ,,Moldindconbank™ SA si deoarece banca
si-a Tnaintat cererea de validare a creantei OM ,,Realty Capital” SRL a fost decazut
din dreptul de a inainta cerere de admitere a creantesi.

In sustinerea acestei pozitii, reclamantul a invocat prevederile art. 530 Cod
civil, care indica ca in caz daca doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in asa
fel incit fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde
fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sint legati solidar, iar conform
prevederilor art. 531 Cod civil, 0 obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste prin act
juridic, prin lege sau atunci cind prestatia este indivizibila.

Cu referire la textele din normele evocate, remarca ca solidaritatea debitorilor
nu se prezuma, dar in mod obligatoriu trebuie sa rezulte fie din act juridic fie din
lege. Totodata, pentru a fi legati solidari fiecare din debitori trebuie sa fie obligat sa
execute integral aceeasi prestatie in marime deplina si creditorul trebuie sa apartina
dreptul sa pretinda fiecaruia din ei executarea integrala a prestatiei.

Sustine insa ca in speta toate aceste circumstante lipsesc, respectiv OM ,,Realty
Capital” SRL si Colegiul ,Prometeu-EPT” nu sint legati solidar fata de BC
,,Moldindconbank” SA.

Astfel, mentioneaza ca conditiile necesare pentru survenirea obligatiei solidare
ale OM ,Realty Capital” SRL si Colegiul ,Prometeu-EPT” fata de BC
,,Moldindconbank” SA stabilite in art. 530 si art. 531 Cod civil nu exista si in aceste
circumstante OM ,,Realty Capital” SRL si Colegiul ,,Prometeu-EPT” nu poarta
raspundere solidara in fata Bancii, ceea ce denotd ca concluziile instantei Tn acest
sens sint gresite si vin n contradictie cu circumstantele pricinii, cit si solutia data de
instantd precum ca recurentul a fost decazut din dreptul de a Tnainta creanta este
ilegala.



De asemenea, considera lipsite de suport juridic si concluziile instantei precum
ca in cazul in care BC ,,Moldindconbank” SA va lua bunurile Colegiului ,,Prometeu-
EPT” in contul stingerii creantei, creanta OM ,,Realty Capital” SRL in fata bancii va
fi stinsa, din care motiv OM ,,Realty Capital” SRL se va imbogati fara o justd cauza.

Sustinind 1n acest sens ca OM ,,Realty Capital” SRL in speta nu detine creanta
fata de BC ,,Moldindconbank” SA, dar o obligatiec (datorie) de a restitui suma
creditului primit si de a achita dobinzile stabilite. Iar, in cazul in care BC
,,Moldindconbank™ SA va prelua bunurile Colegiului ,,Prometeu-EPT” in contul
stingerii creantei, NU creanta dar obligatia OM ,,Realty Capital” SRL in fata bancii va
fi stinsa. Totodata, tinind cont de prevederile contractului de ipoteca concomitent, cu
stingerea obligatiei recurentului fatd de banca, va aparea obligatia recurentului in
aceeasi marime fata de Colegiul ,,Prometeu-EPT”.

In aceste conditii considera ci nu poate fi vorba de careva imbogitire a OM
,,Realty Capital” SRL fara justa cauza, ci dimpotriva recurentul in mod ilegal este
lipsit de posibilitatea de a-si incasa datoriile. Ori, el va fi obligat sa achite intimatului
costul bunurilor ipotecate urmarite de BC ,,Moldindconbank™ SA si in acelasi rind nu
va putea sa incaseze mijloacele banesti acordate drept imprumut intimatului fiindca
creanta sa nu este validata.

Este de parere ca instanta de judecata nu a analizat obiectiv, detaliat, amanuntit
si sub toate aspectele circumstantele si materialele procesului de insolvabilitate, iar
concluziile instantei sint arbitrare si bazate doar pe pozitia administratorului
procesului de insolvabilitate si vin in contradictie cu actele (contractele) care au servit
drept temei pentru inaintarea de catre recurent spre validare a creantelor.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

La fel si prevederile art. 425 CPC, indica ca termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezultd din actele cauzei recurentul Scurea Alexandru a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016, la 06 mai 2016,
prin intermediul oficiului postal, in instanta fiind inregistrat la data de 12 mai 2016,
iar recurentul OM ,Realty Capital” SRL, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de insolvabilitate din aceiasi data, la 27 aprilie 2016 , prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie, care a remis recursul instantei emitente de actul contestat pentru
indeplinirea cerintelor art. 426 alin.(2) CPC.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri impotriva incheierilor instantei de insolvabilitate din 22
aprilie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt este neintemeiate si urmeaza a fi respinseé cu mentinerea incheierii
instantei de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitdtii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare contin §i prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14
decembrie 2015 s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de debitorul
Institutia de Invatamint Privat Colegiul ,,Prometeu-EPT”, cu sediul in orasul Soroca,
str. V. Alecsandri nr. 15, IDNO: 1003607007277, privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta sa, iar in calitate de administrator provizoriu al Institutia de
invé‘;émint Privat Colegiul ,,Prometeu-EPT” a fost numit Lihovetchi Alexandru ,
detinator al Autorizatiei nr.169 din 19 ianuarie 2015.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016 a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta debitorului Institutia de Invatimint Privat Colegiul
,,Prometeu-EPT”, fiind desemnat in functiec de administrator al insolvabilitatii
Lihovetchi Alexandru detinator al Autorizatiei nr. 169 din 19 ianuarie 2015.

Prin aceiasi hotarire a fost stabilit termenul-limita de Inregistrare a cererii de
admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv, data de 29 februarie
2016, stabilit termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a
tabelului definitiv pentru data de 14 martie 2016 si convocatd prima adunare de
rapoarte pentru audierea raportului administratorului si de validare a creantelor pentru
data de 04 aprilie 2016 ora 11.30 in incinta Curtii de Apel Balti.

Tot materialul probator atestd ca la 24 februarie 2016, OM ,Realty Capital”
SRL a depus cerere de recunoastere in calitate de creditor si validare a creantelor fata
de IiP Colegiul ,,Prometeu-EPT” in suma totald de 3 512 489,56 lei formata din
corpul imprumutului — 2 050 405,76 lei, dobinda la imprumut — 508 416,49 lei,
comision administrativ — 20 680 lei, penalitatea pentru neachitarea in termen a ratelor
de Tmprumut — 256 283,15 lei si penalitatea pentru neachitarea in termen a dobinzilor
— 676 704,16 lei (f.d. 5-8).

lar la 01 martie 2016, BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de
recunoastere in calitate de creditor garantat al IIP Colegiul ,,Prometeu-EPT” si
validarea creantelor Bancii fati de ITP Colegiul ,,Prometeu-EPT” in suma de 2 106
009,2 lei, formatd la data intentdrii procesului de insolvabilitate in temeiul
contractului de credit nr. 18/2014 din 19 martie 2014 (modificat prin acordul
aditional nr. 1 din 22 mai 2015) incheiat cu OM ,,Realty Capital” SRL, precum si n
temeiul contractului de ipoteca ulterior din 21 martie 2014, incheiat cu IiP Colegiul
,,Prometeu-EPT” (f.d. 10-19).

La 15 martie 2016, administratorul insolvabilititii Lihovetchi Alexandru a
depus in instanta de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor creditorilor IIP
Colegiul ,,Prometeu-EPT”, in proces de insolvabilitate, in care a inclus partial creanta
garantata a creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA in suma de 2 045 302 leli, si partial



creanta inaintatda de OM ,Realty Capital” SRL, in suma de 5104 lei, cu titlu de
creanta chirografara de gradul V (f.d. 28).

Este cert si faptul ca la 30 martie 2016 creditorul Scurea Alexandru a depus o
contestatie Tmpotriva creantei BC ,Moldindconbank™ SA, solicitind respingerea
validarii creantei BC ,Moldindconbank”™ SA si obligarea administratorului
insolvabilitatii Lihovetchi Alexandru de a introduce aceste rectificari in tabelul
definitiv al creantelor.

La 31 martie 2016, OM ,,Realty Capital” SRL, la fel, a depus contestatie, insa
impotriva refuzului administratorului procesului de insolvabilitate ITP Colegiul
,Prometeu-EPT” in admiterea creantelor naintate de OM ,,Realty Capital” SRL spre
validare.

Drept urmare, prin incheierile Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016 a fost
respinsa atit contestatia naintatd de catre creditorul Scurea Alexandru impotriva
creantei BC ,Moldindconbank™ SA, cit si contestatia creditorului OM ,Realty
Capital” SRL impotriva neadmiterii partiale a creantei in tabelul definitiv al
creantelor creditorilor ITP Colegiul ,,Prometeu-EPT”, in proces de insolvabilitate.

Verificind legalitatea si temeinicia incheierilor mentionate 1n raport cu criticele
formulate in cererile de recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca solutia instantei de
insolvabilitate cu privire la respingerea contestatiilor creditorilor Scurea Alexandru si
OM ,,Realty Capital” SRL este una justa si legala.

In sustinerea temeiniciei respingerii contestatiei inaintate de OM ,Realty
Capital” SRL, instanta de recurs retine prevederile art. 142 alin. (1), (2), (4) si (7) al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care indica ca, creantele se supun
procedurii de verificare, prevazutd de prezenta lege, de catre administratorul
provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia
creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele prevazute de legi
speciale. Nu se supun procedurii de verificare creantele bugetare rezultind dintr-un
document executoriu necontestat in termenele prevdazute de legi speciale.
fiecarei cereri de admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si a documentelor
depuse si va efectua o cercetare amanuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea
exacta si prioritatea fiecarei creante. O creantd se inscrie in tabel tinindu-se cont atit
de suma datorata efectiv, cit si de dobinda corespunzatoare sau de penalitatea, sau de
orice alt accesoriu calculat pina la data deschiderii procedurii, asa cum rezultd din
actele depuse la dosar.

Conform art. 144 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, debitorul si creditorii
pot sd formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferinta
in tabelul definitiv. Contestatiile se depun in scris la instanta de judecata care
examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile Tnainte de data sedintei fixate
pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile
inaintate dupa termenul prevazut se declara tardive si se restituie fara a fi examinate.

Din norma citata supra rezultd ca contestatiile se depun doar in instanfa de
insolvabilitate, doar in scris si doar cu cel putin 3 zile inaintea sedintei de validare a
creantelor.



In cauzid sunt incidente si dispozitiile art. 143 alin.(6) din Legea
insolvabilitdtii, potrivit carora, 0 creantd acceptatd si inclusa de administratorul
insolvabilitatii/ lichidator in tabelul definitiv al creantelor se considera validata daca,
cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de sedinta de validare, nu a fost contestata de
debitor sau de un creditor ori daca contestatia ridicata a fost inldturatd. Contestatia
debitorului nu se opune validarii creantei.

Coroborind textele normelor citate, rezultd ca termenul-limita de depunere a
contestatiilor la creantele admise sau neadmise in tabel este de 3 zile lucratoare
inaintea sedintei de validare a creantelor.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza, este de retinut ca daca
sedinta de validare a creantelor a fost numita pentru 04 aprilie 2016, care a fost zi de
luni, iar data de 2-3 aprilie 2016 au fost zile de odihna, atunci, conform normei citate,
ultima zi de depunere a contestatiilor este 29 martie 2016, indiferent daca contestatia
se depune direct in instanta de judecata sau prin intermediul oficiului postal, ori 3 zile
lucratoare urmeaza sa fie integrale, in acest termen neintrind nici data sedintei de
validare si nici data depunerii contestatiei.

Fata de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident si nu necesita
alte comentarii concluzia primei instante potrivit careia contestatia a fost depusa de
catre OM ,,Realty Capital” SRL la 31 martie 2016, cu omiterea termenului legal de
contestare a tabelului definitiv al creantelor IIP Colegiul ,,Prometeu-EPT”, in proces
de insolvabilitate.

Pentru acestea observatii instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului
OM ,Realty Capital” SRL precum ca termenul-limitd la care a fost in drept sa
conteste refuzul administratorului insolvabilitatii de a accepta integral creanta spre
validare a fost data de 31 martie 2016, adica 3 zile inaintea sedintei de validare a
creantelor , care a fost numita pentru data de 04 aprilie 2016, deoarece contravine
constatarilor suscitate, cum de altfel, nu poate fi retinutd nici afirmatia precum ca
contestatia a fost depusa prin intermediul oficiului postal la 30 martie 2016, deoarece
asa cum a fost aratat ultima zi de depunere a contestatiilor a fost data de 29 martie
2016.

Or, cum a fost mentionat 3 zile lucratoare urmeaza sa fie integrale, in acest
termen neintrind nici data sedintei de validare si nici data depunerii contestatie.

Totodata, la caz necesita a fi raportate si prevederile art. art. 144 alin. (4) al
Legii insolvabilitatii, care statueaza ca, daca la examinarea contestatiei se constatd
existenta unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-0
incheiere motivata, care poate fi atacata cu recurs de catre creditorul a cdrui creanta
nu a fost validatd. In acest caz, creanta se radiazi din tabel, iar creditorul a cdrui
creantd nu a fost validatd este in drept sa intenteze proces separat de confirmare a
creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fatd de care au fost admise
contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului de distribuire intermediara prin
rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite la art.152.

Raportind aceste prevederi la imprejurarile cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine drept corecta
constatarea instantei de insolvabilitate cu privire la existenta unui litigiu de drept,
deoarece corectitudinea creantei, inclusiv a dobinzilor si penalitatilor, urmeaza fi
stabilite intr-un proces separat, aceasta nefiind certa, lichida si exigibila.



In acest sens, instanta de recurs conchide ca instanta de insolvabilitate corect a
aplicat cadrul legal incident situatiei litigioase, in speta a prevederilor art. 144 alin.
(4), desi in dispozitivul incheierii a indicat ca contestatia se respinge, ceea ce este
echivalent cu dispozitille normei de drept evocate, care prescrie admiterea
contestatiei si radierea ei din tabel, or, contestatia fiind respinsd, oricum creanta
litigioasa nu este acceptatd de administrator.

Concomitent urmeaza a fi remarcata ca fiind corecta ca si mentiunea instantei
de insolvabilitate cu referire la faptul ca in situatia din spetd creditorul este BC
,,Moldindconbank™ SA, iar OM ,,Realty Capital” SRL este debitorul solidar al bancii,
iar odatd ce Banca si-a inaintat cererea de validare a creantei, OM ,,Realty Capital”
SRL decade din dreptul de a inainta cerere de validare aceleiasi creante.

Or, la caz s-a stabilit incontestabil ca BC ,Moldindconbank” SA, in
conformitate cu contractul de credit nr. 18/2014 din 19 martie 2014 (modificat prin
acord aditional nr. 1 din 22 mai 2015) a acordat OM ,,Realty Capital” SRL un credit
in suma de 2 068 00 lei, cu termen final de rambursare la data de 28 februarie 2019,
iar destinatia creditului era creditarea Institutiei de Invatimint Privat Colegiul
,,Prometeu-EPT” in baza contractului de imprumut nr. 07/2014 din 28 februarie 2014,

Iar intru asigurarea rambursdrii in termen a creditului acordat, Institutia de
Invatamint Privat Colegiul ,,Prometeu-EPT” in calitate de garant ipotecar a depus in
ipotecd in favoare Bancii, conform contractului de ipotecd ulterior din 21 martie
2014, confirmare de inregistrare notariald la data de 231 martie 2014, autentificat de
notarul public Carolina Hanganu, urmatoarele bunuri imobile:teren pentru constructii,
cu suprafata dfe 0,0981 ha, cu nr. cadastral 7801112.032, constructie de invatamint si
educatie, cu suprafata de 881,1 m.p. cu nr. cadastral 7801112.032.011, constructie-
depozit, cu suprafata totald de 48,6 m.p., cu 7801112.032.02 si incdpere nelocativa
nr. 002 cu suprafata totald de 73,4 m.p., cu nr. cadastral 7801112.032.01.002,
amplasate pe terenul susnumit, situat in orasul Soroca, str. V. Alecsandri nr. 15.

In aceste conditii la caz au incidentd prevederile art. 454 Cod civil, care
stabileste cd gajul este un drept real in al cdrui temei creditorul (creditorul gajist)
poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferintd fatd de ceilalti creditori,
inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul
(debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj.

In conformitate cu art. 1 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001,
gajul este o garantie reald in al carei temei creditorul gajist poate urmari bunul gajat
avind prioritate fatd de alti creditori, inclusiv fatd de stat, la satisfacerea creantei
garantate.

Iar, potrivit art. 3 al Legii cu privire la ipotecd, ipoteca este drept real in al
carui temei creditorul este in drept sa ceard satisfacerea creantelor sale, cu preferinta
fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor imobile depuse in
ipotecd, in cazul in care debitorul omite sa execute obligatiile garantate cu ipoteca.

Raportind prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei instanta de
recurs retine ca, in cazul in care debitorul Iip Colegiul ,,Prometeu-EPT” nu executa
sau executd necorespunzator obligatiile ce rezultd din contractul de imprumut nr.
07/2014 din 28 februarie 2014, BC ,,Moldindconbank” SA in baza contractului de
incheiat cu IIP Colegiul ,,Prometeu-EPT” este indreptitit sa initieze procedura de



exercitare a dreptului de gaj, inclusiv si si solicite de la IIP Colegiul ,,Prometeu-EPT”
satisfacerea creantelor sale din valoarea bunurilor puse in gaj/ipoteca, avind prioritate
fata de alti creditori.

Iar potrivit art.2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creditori
chirografari sunt: clasa de creditori ale caror creante fatd de debitor au aparut inainte
de intentarea procesului de insolvabilitate 1 nu sunt asigurate prin garantii; creditori
garantati sunt: clasa de creditori ale caror creante fatd de debitor au aparut inainte de
intentarea procesului de insolvabilitate si sunt asigurate prin garanfii reale in
conformitate cu legea.

Conform art.50 alin. (1) si (2) din legea enuntata, creditorii cu drept de gaj
conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare sunt indreptatiti la
satisfacerea prioritara a capitalului imprumutat, a dobanzii si a cheltuielilor aferente
din contul bunului gajat, aceste prevederi aplicandu-se creditorului care detine un bun
sau un titlu in asigurarea dreptului sau, creditorului care are un drept de retentie,
creantelor persoanelor fizice, ndscute din contracte de investire in constructia de
locuinte.

In situatia descrisi, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului OM
,Reality Capital” SRL cu referire la faptul c¢d in cazul in care BC ,,Moldindconbank”
SA va prelua bunurile TiP Colegiul ,,Prometeu-EPT” in contul stingerii creantei, nu
creanta dar obligatia OM ,,Reality Capital” SRL in fata Bancii va fi stinsa, aparind
obligatia ultimei in aceeasi marime fatd de IiP Colegiul ,,Prometeu-EPT”, deoarece in
spetd s-a stabilit incontestabil cd in cazul in care Banca isi va prelua bunurile IiP
Colegiul ,,Prometeu-EPT” in contul stingerii creantei, atunci creanta OM , Reality
Capital” SRL in fata Bancii va fi stinsa, altfel spus, nu va fi necesara rambursarea
creditului oferit de Banca.

[n sustinerea acestei opinii instanta de recurs va retine si prevederile art. 46 din
Legea insolvabilitdtii, care statueaza ca raspunderea debitorilor solidari, creditorul
caruia, pentru aceeasi prestatie, 1i sint datori debitori solidari poate cere oricarui
dintre ei achitarea intregii sume pe care acesta o datoreazd la momentul intentarii
procesului de insolvabilitate.

Considerentele retinute mai sus sunt suficiente in sustinerea solutiei pronuntate
de prima instantd cu privire la respingerea contestatiei creditorului OM ,Realty
Capital” SRL.

Pentru aceste motive urmeaza a fi respinsd si afirmatia recurentului Scurea
Alexandru precum ca IIP Colegiul ,Prometeu-EPT”, nu are careva obligatii
pecuniare fatda BC ,,Moldindconbank” SA, or, inca in anul 2014, odata cu semnarea
contractelor de ipoteci IIP Colegiul ,Prometeu-EPT” si a asumat obligatia
rambursarii creditului acordat OM ,,Reality Capital” SRL in temeiul contractului de
credit nr. 18/2014 din 19 martie 2014.

Din considerentele enuntate supra, la faza actuald de examinare a pricinii civile
aIip Colegiul ,,Prometeu-EPT”, in proces de insolvabilitate, nu exista temeiuri legale
pentru a admite contestatia creditorului Scurea Alexandru referitoare la cererea de
validare a creante inaintate de BC ,,Moldindconbank™ in suma de 2 045 302 lei.

Deci nu pot fi retinute argumentele recurentilor cu privire la ilegalitatea
incheierilor recurate, deoarece sunt invocat pur declarativ pentru a justifica intr-un
oarecare mod Inaintarea acestor recursuri.



Alte argumente invocate in cererile de recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei
pentru casare a incheierilor recurate, si urmeaza a fi respinse.

Fatda de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierile recurate sunt
intemeiate si legale, iar argumentele invocate de cdtre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine incheierile Curtii de
Apel Balti din 22 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Scurea Alexandru si Organizatia de
Microfinantare ,,Realty Capital” Societate cu Raspunderea Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa contestatia lui Scurea Alexandru la cererea de validare a creantei inaintate de
Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni si incheierea Curtii de
Apel Balti din 22 aprilie 2016, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd contestatia
inaintatd de creditorul Organizatia de Microfinantare ,,Realty Capital” Societate cu
Raspunderea Limitatd impotriva neadmiterii partiale a creantelor de catre
de Invitamint Privat Colegiul ,,Prometeu-EPT”, in proces de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



