prima instanta: E. Grumeza dosarul 2rc-603/16
DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,Kelley Grains Impex”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza derularii procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspunderea Limitata ,,Agrolastar”.

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, prin care a fost
respinsa cererea Intreprinderii Mixte ,,Kelley Grains Impex” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repunerea in termen a cererii de validare a creantei,

constata

La 13 octombrie 2015, SRL ,,Agrolastar”, cu sediul raionul Donduseni, satul
Arionesti, ¢/f 1003604153003, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere
introductiva, privind initierea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea
fondata, invocind motivul incapacitatii de platd a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2015, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva inaintatd de SRL ,,Agrolastar” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata, iar in scopul prevenirii
modificarilor starii bunurilor a SRL ,,Agrolastar” au fost aplicate masuri de asigurare
si numit in calitate de administrator provizoriu a SRL ,,Agrolastar”, Janu Natalia
detindtorul Autorizatiei nr. 107 din 14 ianuarie 2015, cu sediul in mun. Balti, str.
Bulgara 68, ap. 122.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Agrolastar”, cod fiscal 1003604153003, cu sediul in
raionul Donduseni, satul Arionesti, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii a
fost desemnata Janu Natalia, care dispune de Autorizatia nr. 107 din 14 ianuarie 2015
si care a fost obligatd sd notifice creditorii, prin prisma art. 35 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii,despre intentarea procedurii de insolvabilitate si intrarii debitorului in
proces de insolvabilitate si sa propuna inregistrarea cererilor de validare a creantelor
pentru intocmirea tabelului definitiv, pina la data de 05 ianuarie 2016.

Totodata, a fost stabilit termenul de verificare a creantelor de catre
administratorul insolvabilitatii, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv,
pind la data de 15 1anuarie 2016 si stabilitd sedinta de validare a creantelor pentru
data de 20 ianuarie 2016.



In cadrul derularii procesului de insolvabilitate, la data de 15 ianuarie 2016, iM
,,Kelley Grains Impex” SRL, reprezentat de avocatul-stagiar Spac Rodica, a depus
cerere de validare a creantei in marime 182 676,98 lei, totodata a solicitat si
repunerea in termen a cererii de validare a creantei.

In motivarea cererii IM ,Kelley Grains Impex” SRL a indicat ci, in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 16/6/C3P din 29 martie 2012, iM ,Kelley
Grains Impex” SRL s-a obligat sa livreze si sa transmitd in proprietatea SRL
,Agrolastar” produse fitosanitare, iar SRL ,,Agrolastar” s-a obligat sa le primeasca si
sa le achite pina la data de 01 noiembrie 2012, insa pina in prezent SRL ,,Agrolastar”
nu si-a onorat pe deplin obligatiile contractuale. Prin urmare, conform actului de
verificare a decontarilor reciproce, la momentul actual s-a format o datorie in valoare
de 88 104,00 lei.

Afirma ca prin neachitarea in termen a obligatiilor financiare SRL ,,Agrolastar”
a admis o incalcare grava atit a intereselor creditorului cit si a legislatiei in vigoare
privind executarea obligatiilor, si anume art. art. 514, 572 alin. (2), 602 alin. (2) Cod
Civil.

La fel, invoca ca in data de 23 decembrie 2015 de catre Judecatoria Donduseni
a fost emis dispozitivul hotaririi nr. 2¢-26/2015 de incasare de la SRL ,,Agrolastar” in
beneficiul IM ,,Kelley Grains Impex” SRL a sumei de 88 104 lei cu titlu de datorie, a
sumei de 88 192,02 lei cu titlu de penalitate, a sumei de 5 288,88 lei cu titlu de taxa
de stat, a sumei de 1 092,08 lei cu titlu de cheltuieli de transport, iar in total suma de
182 676,98 lei.

In partea ce tine de repunerea in termen a cererii de validare a creantelor,
reprezentantul creditorului IM , Kelley Grains Impex” SRL, avocatul-stagiar Spac
Rodica, a mentionat ca, termenul a fost omis deoarece dosarul se afla in gestiunea sa,
insa in perioada 22 decembrie 2015 — 07 ianuarie 2016 s-a aflat in concediu in afara
hotarelor Republicii Moldova, ceea ce se confirma prin Extrasul de la compania Wizz
Air Ungaria, care atestd cd in perioada indicatd s-a deplasat cu transportul aerian in
Italia.

Insista ca deoarece era responsabila de gestionarea dosarului, detinind personal
materialele cauzei, nu a fost posibil delegarea altui reprezentant pentru intocmirea
cererii de validare si Tnaintare a acesteia in instanta de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, a fost respinsa cererea
de repunere in termen si de validare a creantelor IM , Kelley Grains Impex” SRL in
cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Agrolastar”.

La 23 mai 2016, administratorul IM ,Kelley Grains Impex” SRL, Colesnic
Marcel, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu emiterea deciziei de
repunere in termen a cererii de validare a creantei IM ,,Kelley Grains Impex” SRL in
marime de 182 676,98 lei si satisfacerea acesteia in cadrul procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Agrolastar”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu refuzul instantei de a repune in
termen cererea de validare a creantei, considerind-o solutia instantei in acest sens
neintemeiata.
depune in terme cererea de validare a creantei, insa aprecierea arbitrara a acesteia de
catre instanta de insolvabilitate a generat respingerea ei ca fiind neintemeiata.



Considera ca aprecierea arbitrara de catre instanfd a probei prezentate,
contravin prevederilor art. 20 al Constitutici RM si art. 5 CPC RM, iar prin refuzul de
a repune 1n termen a cererii de validare a creantei a fost ingradit accesul liber la
justitie a creditorului care a folosit cu buna-credinta dreptul de a cerere satisfacerea
pretentiilor rezultate din relatiile contractuale cu debitorul care sa dovedit a fi de rea-
credintd prin neexecutare In termen a obligatiilor asumate.

Astfel, afirmd ca reprezentantul creditorului Spac Rodica, a motivat
nedepunerea in termen a cererii de validare a creantei prin faptul ca desi, notificarea
privind intentarea procedurii de insolvabilitate a fost receptionata de catre ,,Kelley
Grains Impex” SRL la data de 28 noiembrie 2015, cererea de validare a creantei nu a
fost
depusa imediat deoarece, dosarul deja se afla pe rol la judecatoria Donduseni si la
data de 23 decembrie 2015, instanta urma sa emita hotarire.

Relateaza ca pentru a invoca in cerere de validare a creantei toate cheltuielile
suportate de catre ,,Kelley Grains Impex” SRL, in vederea examinarii dosarului in
fond, reprezentantul a asteptat parvenirea dispozitivul hotaririi, care a fost
receptionat la data de 29 decembrie 2015 cind reprezentantul creditorului deja era
plecat peste hotare.

Mentioneazd ca in perioada 22 decembrie 2015 — 07 ianuarie 2016
reprezentantul creditorului, in legatura cu concediul planificat, s-a aflat peste hotarele
tarii, ceea ce demonstreaza ca instanta nu a finut cont de argumentele invocate in
sustinerea cererii de repunere in termen a cererii de validare a creantei.

Totodata, remarca cd reprezentantul creditorului Spac Rodica a fost in
imposibilitate sa se prezinte in sedinta de validare a creantei din 23 martie 2016, fiind
antrenata intr-o altd sedinta la Judecatoria Straseni, pe cind, incheierea instantei de
insolvabilitate a fost receptionata de catre creditor la data de 28 aprilie 2016, insa,
din motiv ca 1n incheierea nominalizatd S-a mentionat ca ,,incheierea nu se supune
cailor de atac”, considera ca creditorul a omis termenul de depunere a recursului, din
care considerente solicitd si repunerea lui in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a respinge recursul ca
fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

La fel si art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
statueaza ca, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.



Reglementari similare contin si prevederile art. 425 CPC, potrivit carora,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Balti, contestata cu
recurs de citre IM ,Kelley Grains Impex” SRL, a fost emisd si pronuntata la 23
martie 2016.

Este cert si faptul ca incheierea mentionata a fost adoptata in lipsa creditorului
IM ,Kelley Grains Impex” SRL si reprezentantului acestuia, avocatul Spac Rodica,
care a solicitat examinarea cererii cu privire la repunerea in termen si validarea
creantelor in lipsa sa, fapt ce se evidentiaza din cererea depusa in acest sens (f.d. 22-
23), precum si din procesul-verbal al sedintei de judecata din 23 martie 2016 (f. d.
27).

Totodata, se constata ca copia incheierii contestate a fost expediatd in adresa
IM ,Kelley Grains Impex” SRL la data de 22 aprilie 2016, fapt certificat prin copia
scrisorii de insotire, din care rezulta ca a fost anexata si copia incheierii din 23 martie
2016 (f. d. 30), iar conform stampilei de intrare a intreprinderii aplicate pe scrisoare
de insotire, (f.d. 40), aceasta a fost receptionata de recurent la 28 aprilie 2016.

De altfel, insusi recurentul in cererea de recurs invoca ca incheierea contestata
a fost receptionatd de creditor la 28 aprilie 2016, anexind in acest sens confirmarea
receptionarii.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii din 23
martie 2016 de citre IM ,,Kelley Grains Impex” SRL a expirat la 13 mai 2016.

Se constata, insd, ca recursul Impotriva incheierii mentionate a fost depus de
IM , Kelley Grains Impex” SRL, prin intermediul postei electronice la 23 mai 2016,
respectiv, in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de art.8 a Legii
insolvabilitatii.

Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de prescriptie se confirma
si prin insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, care Insa se constatd a fi una neintemeiata, deoarece recurentul nu au
invocat nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica neindeplinirea actului
de procedura in termen §i ar constitui temei pentru repunerea recursului in termen.

Nici argumentul recurentului precum ca cauza in prima instanta a fost
examinatd in lipsa reprezentantului sau, acesta fiind antrenat intr-o altd sedintd de
judecata, la fel nu justifica omiterea termenului de indeplinire a actului de procedura.

Aceasta deoarece, reprezentantul creditorului IM , Kelley Grains Impex” SRL,
avocatul Spac Rodica, a avut la cunostintd despre data sedintei instantei de
insolvabilitate, la care urma a fi examinata cererea de repunere in termen si validarea
creantelor, insa a solicitat examinarea acesteia in lipsa ei (f. d. 22-23).

Prin urmare, avand la cunostintd despre data sedintei in care s-a pronuntat
incheierea recuratd, IM ,Kelley Grains Impex” SRL si reprezentantul acesteia urmau
sd Intreprindda masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), fapt insa ignorat de acestia, ce a generat omiterea
termenului la depunerea recursului.

Nu pot fi retinute drept temei justificativ de repunere in termenul de declarare a
recursului nici argumentele recurentului IM , Kelley Grains Impex” SRL precum ci a
omis termenul de declare a recursului din motiv cd in incheierea contestata S-a
mentionat cad aceasta nu se supune cdilor de atac.



Or, participantii la proces si alte persoane interesate, ale caror drepturi, libertati
sau interesele legitime au fost incélcate printr-un act judecatoresc, il pot contesta in
conditiile legii.

Iar art. 116 alin.(5) CPC, statueaza expres cd, incheierea judecatoreasca prin
care este respinsd cererea de repunere in termen poate fi atacata cu recurs.

Prin urmare, aceastd prevedere nu poate fi modificata, anulata de nimeni,
inclusiv de instantd de judecata. De aceea, mentiunea gresita in dispozitivul incheierii
a caii de atac, care poate fi exercitatd Tmpotriva incheierii, conform legislatiei in
vigoare, sau lipsa unei asemenea mentiuni, nu poate fi de natura de a deschide
accesul la o cale de atac neprevazutda prin lege, dupa cum nici nu poOate inchide
dreptul la o cale de atac.

De fapt, in speta, partile au avut la dispozitie cale de atac — recurs, care era
prevazuta de lege la momentul pronuntarii incheierii.

Pe cale de consecintd instanta de recurs relevd ca IM ,Kelley Grains Impex”
SRL, fiind cel interesat in solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a
intreprinde masurile necesare si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt, insd, ignorat de ultimul, ce a generat omiterea termenului la depunerea
recursului.

Se mai retine ci, IM ,,Kelley Grains Impex” SRL in cererea de recurs in mare
parte s-a referit la motivul omiterii termenului de depunere a cererii de admitere a
creantei si nu al celui de recurs.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 23 mai
2016, cu incdlcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 8 a Legii
insolvabilitatii, fard a indica vre-un motiv justificativ si fard a anexa probe
concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de repunere in termen a recursului este neintemeiatd si urmeazd a fi
respinsa cu respingerea recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre iM ,Kelley Grains
Impex” SRL nu au relevantd, deoarece nu justificd in nici un mod omiterea
termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivda din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecdtoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in Ilumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,



reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus
de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea IM , Kelley
Grains Impex” SRL de repunere in termen a recursului ca neintemeiatd cu
respingerea recursului declarat de catre acesta ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge ca neintemeiati cererea Intreprinderii Mixte ,Kelley Grains
Impex” Societate cu Raspundere Limitata de repunere in termen a recursului.
Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta ,Kelley Grains
Impex” Societate cu Raspundere Limitata ca fiind depus tardiv.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



