prima instanta: B. Birca dosarul 2rc-610/16

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de avocatul Viorel Chetrusca in interesele
creditorilor Rogovei Radu si Gangan Vladislav,

in cauza derulirii procesului de insolvabilitate in privinta Intreprinderii Mixte
,,Arhibas” Societate cu Raspundere Limitatd,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2016, prin care a fost
respinsd cererea reprezentantului creditorilor Ragovei Radu si Gangan Vladislav,
avocatul Chetrusca Viorel cu privire la destituirea administratorului insolvabilitatii
Intreprinderii Mixte ,,Arhibas” Societate cu Rispunderea Limitatd, Mamaliga Vitalii, ca
fiind depusa de persoane care nu sunt in drept sa depuna astfel de cerere,

constata

La 21 octombrie 2015, IM ,,Arhibas” SRL, a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata, pe motiv de
incapacitate de platd si supraindatorare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusd de IM ,,Arhibas” SRL cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate. A fost obligat debitorul IM , Arhibas” SRL si prezinte
cererea introductiva intocmitd conform prevederilor art. 16 alin.(1) din Legea
insolvabilitatii cu anexarea tuturor inscrisurilor doveditoare, prevazute de art. 17 din
Legea insolvabilitatii, precum si declaratia prevazuta de art. 85 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii si stabilitd examinarea cererii introductive pentru data de 02 noiembrie
2015 ora 13.30, in incinta Curtii de Apel Chisinau din str. Teilor 4, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015, a fost admisa
cerere introductivi a debitorului IM ,,Arhibas” SRL, constatati insolvabilitatea
debitorului si intentat procesul de insolvabilitate fatd de IM ,,Arhibas” SRL cu sediul in
mun. Chisinau, str. Miron Costin 7, of. 801, IDNO 1003600028646 cu dispunerea
initierii procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea IM ,,Arhibas” SRL.

Prin aceiasi hotarire a fost desemnat in calitate de lichidator al iM , Arhibas”
SRL, Mamaliga Vitalii, detinator al autorizatiei nr. 119 din 14 ianuarie 2015, care a fost



obligat si notifice creditorii IM ,,Arhibas” SRL despre inregistrarea cererilor de validare
a creantelor in vederea Intocmirii tabelului definitiv al creantelor pina la 18 decembrie
2015 si stabilita sedinta de validare a creantelor pentru data de 28 ianuarie 2016 ora
11.00.

La 18 decembrie 2015, Rogovei Radu, prin intermediul avocatului Chetrusca
Viorel a depus instantei de insolvabilitate 0 cerere prin care a solicitat validarea creantei
lui Rogovei Radu fata de IM ,,Arhibas” SRL in mérime de 184 764 lei cu titlu de datorie
s192 213,3 lei cu titlu de dobinda de intirziere.

Tot la 18 decembrie 2015 si Gangan Vladislav prin intermediul avocatului
Chetrusca Viorel, a depus instantei de insolvabilitate o cerere prin care a solicitat
validarea creantei lui Gangan Vladislav fati de IM ,,Arhibas” SRL in marime de
153 266,61 lei cu titlu de datorie si 65 149,28 lei cu titlu de dobinda de intirziere.

Verificind aceste creante administratorul insolvabilitdtii a inclus spre validare ca
creanta chirografard de rangul V, datoria debitorului fata de Rogovei Radu in marime de
112 978,45 lei si fata de Gangan Vladislav datoria in suma de 129 425 lei si nu a inclus
spre validare ca creanta a acestora de rangul VI, donbinda de intirziere in suma de
92 213,3 lei si respectiv, de 65 149,28 lei.

La 25 ianuarie 2016 avocatul Chetrusca Viorel in interesele creditorului Rogovei
Radu a depus o contestati, solicitind validarea creantelor de rangul V, in suma de 117
178,45 lei si creantelor de rang inferior in suma de 58 992,57 lei.

Tot la 25 ianuarie 2016, avocatul Chetrusca Viorel a depus contestatie si in
interesele lui Gangan Vladislav, prin care a solicitat validarea creantelor de rag inferior
in suma de 65 149,28 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016a fost admisa
contestatia lui Rogovei Radu si validati ca creanta chirografara de rangul V, datoria IM
,Arhibas” SRL fatd de Rogovei Radu in suma de 117 178,45 lei si ca creanta
chirografara de rangul VI, dobinda de intirziere in suma de 55 241 lei, fiind obligat
administratorul insolvabilitdtii sa introduca modificarile corespunzatoare in tabelul
definitiv al creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 24 februarie 2016, a fost admisa
contestatia lui Gangan Vladislav si validata ca creanta chirografard de rangul VI,
dobinda de intirziere in suma de 60 961 lei, fiind obligat administratorul insolvabilitatii
sd introduca modificarile corespunzatoare in tabelul definitiv al creantelor.

La 23 martie 2016, avocatul Viorel Chetrusca, in interesele creditorilor Rogovei
Radu si Gangan Vladislav, a depus o cerere instantei de insolvabilitate cu privire la
destituirea administratorului procesului de insolvabilitate a IM , Arhibas” SRL,
Mamaliga Vitalii.

In sustinerea cererii de destituire administratorului insolvabilititii, S-a invocat ca
Rogovei Radu si Gangan Vladislav inca la 28 ianuarie 2016, odatd cu validarea
creantelor, au cdpatat drepturile reglementate de Legea insolvabilitatii, precum si au
capatat temei pentru respectarea dreptului la un proces echitabil, reglementat si de art. 6
CEDO. Totodata, s-a retinut ca Rogovei Radu si Gangan Vladislav au capatat temei
pentru realizarea ,,sperantei legitime”, care eSte parte si a notiunii de ,,proces echitabil”,
precum si a principiului non-discriminarii specificat de art. 14 CEDO.

Astfel, se pretinde ca Mamliga Vitalii, in calitate de administrator al procesului
de insolvabilitate a IM ,, Arhibas” SRL, a neglijat prevederile legale imperative, precum



a neglijat si cererea privind convocarea adundrii creditorilor Rogovei Radu s1 Gangan
Vladislav.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost respinsa
cererea depusd de reprezentantul creditorilor Rogovei Radu si Gangan Valdislav,
avocatul Chetrusca Viorel privind destituirea administratorului insolvabilitatii IM
,,Arhibas” SRL, Mamliga Vitalii ca fiid depusa de persoane care nu sunt in drept sa
depuna astfel de cerere.

La 14 aprilie 2016, avocatul Chetruscad Viorel , in interesele creditorilor Rogovei
Radu si Gangan Vladislav, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate din 13 aprilie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate si solutionarea problemei in fond prin emiterea unei noi hotariri cu privire la
destituirea lui Mamaliga Vitalii din calitatea de administrator al procesului de
insolvabilitate a IM ,,Arhibas” SRL.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati, sustinind
ca motivele de destituire conform cerii din 23 martie 2016 asa si nu au fost respinse de
instanta ca fiind neintemeiate.

Afirmd cd prin emiterea incheierii din 13 aprilie 2016, instanta de judecatd a
neglijat esenta art. 6 si a art. 14 CEDO, in vederea asigurarii accesului liber la justitie si
non-discriminare, desi dreptul de a depune cererea respectiva nici nu a fost dezbatuta in
sedinta si partile nu s-au expus asupra motivelor acesteia.

Astfel, mentioneaza ca formalitatea de neintrunire a calitatii de reclamant
respectiv, definitd in art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, este cauzatda anume de
catre administratorul Mamaliga Vitalii, care pe linga alte incalcari de norme imperative,
asa si nu a reactionat la cererea de convocare a adunarii creditorilor, unde urma sa fie
ales si comitetul creditorilor.

Indica ca instanta de judecatd prin incheierea din 13 aprilie 2016 nu a respectat
nici imperativul de drept international de eficienta a actului judiciar, invocind motive
formale si neconvingatoare pentru respingerea cererii de destituire a administratorului
Mamaliga Vitalii, desi a avut ocazia si obligatia valabila pentru o instanta echitabila si
progresiva in sensul definit de valorile CEDO sa se autosesizeze si din oficiu sa invoce
aceleasi motive.

Prin asemenea atitudine, considera ca este evidenta ingradirea accesului la
justitie a creditorilor, drept conferit prin art. 5 alin.(2) CPC al RM, potrivit caruia nici
unei persoane nu i1 se poate refuza apararea judiciara din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

in concluzie, invoci ca lipsa de instrument legal in sensul retinut de prima
instantd este de constatat si de apreciat in folosul recurentului, de catre instanta de
recurs, pentru restabilirea legalitatii in proces si pentru a evita o noud condamnare a
Republicii Moldova la CEDO.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs
in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Aceleasi reglementari sunt prescrise si de art. 425 CPC, care indica ca termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Astfel, instanta de recurs considerda ca recurentii Rogovei Radu si Gangan
Vladislav, reprezentati de avocatul Chetrusca Viorel, s-au conformat prevederilor legale
si au declarat recursul la data de 14 aprilie 2016, in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Insa, desi Cod de procedura civila prevede un termen de 3 luni pentru examinarea
recursului impotriva incheierii, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii, recursul examinindu-se in termen de 60 de zile (2 luni) de la
inregistrarea dosarului in instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare contin si prevederile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29.06.2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se desfasoard in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 23 octombrie 2015 a fost admisd spre examinare cererea introductiva
depusd de IM ,,Arhibas” SRL cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate. A
fost obligat debitorul IM ,,Arhibas” SRL si prezinte cererea introductiva intocmita
conform prevederilor art. 16 alin.(1) din Legea insolvabilititii cu anexarea tuturor
inscrisurilor doveditoare, prevazute de art. 17 din Legea insolvabilitdtii, precum si
declaratia prevazuta de art. 85 alin.(2) din Legea insolvabilitatii si stabilitd examinarea
cererii introductive pentru data de 02 noiembrie 2015 ora 13.30, in incinta Curtii de
Apel Chisindu din str. Teilor 4, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015, a fost admisa
cerere introductivi a debitorului IM ,,Arhibas” SRL, constatatd insolvabilitatea
debitorului si intentat procesul de insolvabilitate fatd de IM ,,Arhibas” SRL cu sediul in
mun. Chisinau, str. Miron Costin 7, of. 801, IDNO 1003600028646 cu dispunerea
initierii procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea IM ,, Arhibas” SRL.

Prin aceiasi hotarire a fost desemnat in calitate de lichidator al IM , Arhibas”
SRL, Mamaliga Vitalii, detinator al autorizatiei nr. 119 din 14 ianuarie 2015, care a fost
obligat sa notifice creditorii IM ,,Arhibas” SRL despre inregistrarea cererilor de validare
a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor pina la 18 decembrie
2015 si stabilita sedinta de validare a creantelor pentru data de 28 ianuarie 2016 ora
11.00.

Tot materialul probator atesta ca in cadrul derularii procesului de insolvabilitate,
reprezentantul creditorilor Rogovei Radu si Gangan Vladislav, avocatul Chetrusca
Viorel a inaintat o cerere cu privire la destituirea lui Mamaliga Vitalii din functia de
administrator al insolvabilitatii al IM ,,Arhibas” SRL (f. d. 28).



Ca urmare, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 13 aprilie 2016 a respins
ca neintemeiatd cererea reprezentantului creditorilor Rogovei Radu si Gangan
Vladislav, avocatul Chetruscd Viorel cu privire la destituirea administratorului
insolvabilitatii IM ,,Arhibas” SRL, Mamliga Vitalii, ca fiind depusa de persoane care
nu sunt in drept sa depuna astfel de cerere.

Instanta de recurs constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2016, este emisd cu respectarea prevederilor legale, ce urmau a fi aplicate la
solutionarea chestiunii supuse examinarii.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs relevi ca, potrivit art. 5 alin. (5)
lit. d) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, principalele competente ale
instantei de insolvabilitate Tn cadrul prezentei legi sint destituirea sau acceptarea cererii

in conformitate cu art. 71 alin. (1) al aceleasi legi, la cererea comitetului
creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de specialitate sau
autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii procesului de insolvabilitate
in privinta intreprinderii de stat care a fost fondatd de catre organul central de
specialitate sau a intreprinderii municipale care a fost fondatd de autoritatea
administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al carei capital statutar statul detine
mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din oficiu, instanta de insolvabilitate
poate destitui administratorul/lichidatorul din motive intemeiate, inclusiv daca acesta: a)
nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta; sau b) depaseste sau nu
respectd atributiile ce ii revin prin prezenta lege, incalcd legislatia; sau c) se afld in
conflict de interese cu orice parte In proces; sau d) cade sub incidenta prevederilor de
incompatibilitate si/sau a restrictiilor prevazute de lege; sau e) se afla in procedura de
lichidare sau de insolvabilitate.

In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ca chestiunea cu privire
la destituirea administratorului se solutioneaza la cererea comitetului creditorilor, a
adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de specialitate sau autoritatilor
administratiei publice locale.

Acest principiu rezultd si din prevederile art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea
insolvabilitdfii, care stipuleazd ca adunarea creditorilor are urmatoarele atributii
exclusive: supravegheaza activitatea administratorului insolvabilitatii si/sau a
lichidatorului, examinand rapoartele lor, solicita instantei de insolvabilitate destituirea si
inlocuirea lor in cazurile stabilite de prezenta lege.

La caz, insa, se constatd ca cererca cu privire la destituirea administratorului
insolvabilitatii IM ,,Arhibas” SRL, Mamliga Vitalii a fost depusd in instanta de
insolvabilitatea de catre reprezentantul a lui Rogovei Radu si Gangan Vladislav,
avocatul Chetrusca Viorel, care au calitate de creditor, fara a fi pusa in discutie
chestiunea data la sedinta comitetului creditorilor sau adunarii creditorilor, prin urmare,
contrar prevederilor art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Pe de alta parte se va retine cd, desi art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
acordd i instantei de insolvabilitate, din oficiu, dreptul de a destitui
administratorul/lichidatorul din motive intemeiate, se constatd ca instanta de
insolvabilitate, prin incheierea din 13 aprilie 2016, nu a stabilit temeiuri de a solutiona
chestiunea destituirii administratorului insolvabilitatii IM ,,Arhibas” SRL, Mamliga
Vitalii, din oficiu.



Sub acest aspect, argumente invocate in recurs, nu pot fi retinute deoarece nu
indicad la ilegalitatea incheierii recurate, mai mult cd sunt similare celor invocate in
cadrul examindrii cauzei in prima instantd, carora le-a fost datd o apreciere in
corespundere cu prevederile legale.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cd incheierea recuratd este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 13 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Viorel Chetrusca in interesele
creditorilor Rogovei Radu si Gangan Vladislav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, in pricina
privind derularea procedurii de faliment fata de Intreprinderea Mixta ,,Arhibas”
Societate cu Raspunderea Limitata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



