prima instanta: N. Berbec dosarul nr. 2rc-618/16
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat
lon Druta

examinind cererea de recurs declaratd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inep-Luck, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Mabicom Construct” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inep-
Luck” cu privire la incasarea datoriei platii de arenda si a dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea apelantului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inep-Luck” cu privire
la scutirea totald sau partiald de la plata taxei de stat pentru declararea apelului si nu s-
a dat curs cererii de apel,

constata:

La 15 ianuarie 2015, SRL ,,Mabicom Construct” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,, Inep-Luck” cu privire la incasarea datoriei platii de arenda si
a dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii a invocat ci la intelegerea verbald intre parti,
SRL ,,Mabicom Construct” prin facturile fiscale nr. FB 4994774 din 27 decembrie
2013 si nr. FB 4994775 din 28 decembrie 2013 a transmis SRL ,,Inep-Luck” in arenda
suporturi telescopice pentru constructii cu plata zilnica de arenda in marime de 37,53
lei unitatea, ce se confirma prin actele de predare-primire a bunurilor arendate nr. 383
din 27 iulie 2013, nr. 414 din 29 iulie 2013, nr. 94 din 15 august 2013, nr. 469 din
09 septembrie 2013.

Mentioneazd ca dupa expirarea termenului de arenda, SRL ,,Inep-Luck” nu a
achitat plata pentru arenda.

In acest sens sustine ci conform actului de verificare a decontarilor reciproce la
data de 30 septembrie 2014 datoria restantd a pldtii de arenda constituia suma de
80 321 lei, iar la pretentia inaintata la data de 08 august 2014, care a fost receptionata
contra semndtura de cdtre SRL ,,Inep-Luck™ la 11 august 2014, nu a primit nici un
raspuns.

Mai indica ca prin ordinul de platd nr. 179 din 04 septembrie 2014 SRL ,,Inep-
Luck” a transferat la contul bancar al SRL ,,Mabicom Construct” suma de 20000 lei,



iar la moment datoria pentru arenda neachitatd de catre pirit constituie suma de 60 321
lei.

Considera cd in cazul dat SRL ,,Inep-Luck” este obligata sa achite datoria
restantd a platii de arenda in suma de 60 321 lei si o dobinda de intirziere calculata in
conformitate cu prevederile art. 619 Cod Civil, in mdrime egala cu rata de refinantare a
BNM plus 9 % pentru compensarea prejudiciului cauzat prin neexecutarea la timp a
obligatiei pecuniare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. art. 585, 619, art. 911, 922
Cod civil.

Solicitd incasarea de la SRL ,Inep-Luck™ in beneficiul SRL ,Mabicom
Construct” datoria neachitatd a platii de arendd in suma de 60321 lei, dobinda de
intirziere prevazuta de art. 619 Cod civil, egald cu rata de refinantare a BNM plus 9 %
in suma de 6362,62 lei conform calculului anexat la actiune si taxa de stat in suma de
2000,50 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 iulie 2015, a fost
stramutatd pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Mabicom
Construct” impotriva SRL ,,Inep-Luck”, catre Judecatoria Hincesti pentru examinare
in fond conform competentei jurisdictionale (f. d. 68).

La 07 august 2015 prin intermediul oficiului postal SRL ,,Inep-Luck” a declarat
recurs impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 1ulie 2015
(f. d. 85, 87).

Prin hotarirea Judecétoriei Hincesti din 20 august 2015, actiunea a fost admisa si
incasat de la SRL ,,Inep-Luck” in beneficiul SRL ,,Mabicom-Construct” suma restanta
a datoriei in marime de 60 321 lei, suma de 6 362,20 lei cu titlu de dobinda de
intirziiere, suma de 2000,50 lei cu titlu de taxa de stat (f. d. 80).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, a fost respinS
recursul declarat de cdtre SRL ,,Inep-Luck” prin intermediul reprezentantului sau si
mentinutad incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 iulie 2015 (f. d. 96-
99).

La 26 octombrie 2015, SRL ,,Inep-Luck” a inaintat cerere prin care a solicitat
emiterea unei hotariri suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisindau din
13 octombrie 2015 (f. d. 101).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea naintatd de catre SRL ,,Inep-Luck” privind emiterea unei
hotariri suplimentare (f.d.103-105).

La 28 decembrie 2015, SRL ,,Inep-Luck” prin intermediul avocatului, a declarat
recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015,
solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare (f. d. 111-112).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, a fost respins
recursul depus de SRL ,,Inep-Luck” prin intermediul avocatului sau (f. d. 123).

La data de 21 septembrie 2015, SRL ,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul
Durnescu Mihail a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Hincesti din
20 august 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu
transmiterea cauzei la rejudecare (f. d. 93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul Durnescu Mihail si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de



plata a taxei de stat in suma de 1500,37 lei, stabilindu-i un termen pina la data de
05 mai 2016, ora 10.00 (f. d. 133-135).

La 05 mai 2016, SRL ,,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul Durnescu Mihail a
depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau cererea cu privire la
scutirea totald sau partiald a apelantului de la plata taxei de stat, deoarece ultimul are o
situatie financiara precara (f. d. 141-142).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, a fost respinsa cererea
apelantului SRL ,,Inep-Luck” cu privire la scutirea totald sau partiala de la plata taxei
de stat pentru declararea apelului si nu s-a dat curs apelului, acordindu-se apelantului
termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 1500,37 lei pina la urmatoarea sedinta
de judecata fixata pentru data de 09 iunie 2016, ora 10.30 (f. d. 147-150).

La 09 iunie 2016, SRL ,,Inep-Luck”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail
a declarat recurs nemotivat mpotriva incheierii instantei de apel din 05 mai 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si admiterea integrald a
cererii de scutire, concomitent a solicitat repunerea in termen de declarare a recursului
(f. d. 159).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, la
15 ianuarie 2015, SRL ,,Mabicom Construct” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,, Inep-Luck”, solicitind incasarea de la SRL ,,Inep-Luck” in beneficiul
SRL ,,Mabicom Construct” datoria neachitatd a platii de arendd in suma de 60321 lei,
dobinda de intirziere prevazuta de art. 619 Cod civil, egald cu rata de refinantare a
BNM plus 9% 1n suma de 6362,62 lei, conform calculului anexat la actiune si taxa de
stat Tn suma de 2000,50 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 iulie 2015, a fost
stramutatd pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Mabicom
Construct” impotriva SRL ,,Inep-Luck”, catre Judecatoria Hincesti pentru examinare
in fond conform competentei jurisdictionale (f. d. 68).

La 07 august 2015 prin intermediul oficiului postal SRL ,,Inep-Luck” a declarat
recurs impotriva incheierii Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 01 iulie 2015
(f. d. 85, 87).

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 20 august 2015, actiunea a fost admisa si
incasat de la SRL ,,Inep-Luck” in beneficiul SRL ,,Mabicom-Construct” suma restanta
a datoriei in marime de 60321 lei, suma de 6362,20 lei ca dobinda de intirziiere si
suma de 2000,50 lei, cu titlu de taxa de stat (f. d. 80).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,Inep-Luck™ si mentinutd incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 01 iulie 2015 (f. d. 96-99).

La 26 octombrie 2015, SRL ,,Inep-Luck” a inaintat cerere prin care a solicitat
emiterea unei hotariri suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau din
13 octombrie 2015 (f. d. 101).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea inaintatd de catre SRL ,Inep-Luck” privind emiterea unei
hotariri suplimentare (f.d.103-105).

La 28 decembrie 2015, SRL ,,Inep-Luck” prin intermediul avocatului, a declarat
recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015,
solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare (f. d. 111-112).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, a fost respins
recursul depus de SRL ,,Inep-Luck” prin intermediul avocatului sdu (f. d. 123).

Tot actele cauzei atesta ca, 1a data de 21 septembrie 2015, SRL ,,Inep-Luck”,
reprezentat de avocatul Durnescu Mihail a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Hincesti din 20 august 2015, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante cu transmiterea cauzei la rejudecare (f. d. 93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul Durnescu Mihail si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 1500,37 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen pina
la data de 05 mai 2016, ora 10.00 (f. d. 133-135).

lar la 05 mai 2016, SRL ,,Inep-Luck”, reprezentat de avocatul Durnescu Mihail
a depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau cererea privind scutirea
totald sau partiala a apelantului de la plata taxei de stat, invocind situatia financiara
precara a apelantului (f. d. 141-142).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2016, a fost
respinsa cererea apelantului SRL ,,Inep-Luck” cu privire la scutirea totala sau partiald
de la plata taxei de stat pentru declararea apelului si nu s-a dat curs apelului,
acordindu-se apelantului un termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 1500,37
lei pind la urmatoarea sedinta de judecata fixata pentru data de 09 iunie 2016, ora
10.30 (f. d. 147-150).

La 09 iunie 2016, SRL ,,Inep-Luck, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail a
declarat recurs nemotivat Tmpotriva incheierii instantei de apel din 05 mai 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si admiterea integrala a
cererii de scutire, concomitent a solicitat repunerea in termen (f. d. 159).

Totodata, materialul probator atesta si faptul ca copia incheierii recurate din
05 mai 2016, a fost expediatd atit in adresa recurentului, cit si in adresa
reprezentantului acestuia si receptionata de ultimii la 20 mai 2016, fapt ce se confirma
prin avize de receptie (f. d. 152-153).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din
data de 21 mai 2016, ziua imediat urmatoare datei receptionarii incheierii contestate,



ultima zi de depunere a cererii de recurs, tinind cont de prevederile art. 112 alin. (2)
CPC fiind 06 iunie 2016, pe cind, recurs a fost declarat doar la data de 09 iunie 2016.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca prin prisma prevederilor legale
citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine cd, SRL ,,Inep-Luck, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail
in cererea de recurs, desi a solicitat repunerea in termen de declarare a recursului, nu a
indicat motivele si nu a anexat probele ce justifica omiterea acestuia.

Astfel, recurs a fost declarat la 09 iunie 2016, cu incalcarea evidentd a
termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fara a indica vre-un motiv justificativ si
fara anexarea probelor in vederea argumentarii omiterii termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma raminerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Totodata, instanta de recurs constata ca recursul depus de catre SRL ,,Inep-
Luck, reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail, nu contine esenta si temeiurile
recursului, argumentele ilegalitdtii sau netemeiniciei Incheierii atacate, respectiv este si
unul nemotivat.

Pe cind art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, direct indica ca cererea de recurs trebuie sa
fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cad recurenta SRL ,,Inep-Luck, reprezentata de avocatul Durnescu
Mihail, contrar prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, a depus cererea de recurs fara



a indica esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii incheierii atacate,
propunerile respective, facind astfel imposibila exercitarea controlului legalitatii
incheierii recurate de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Se retine ca pind la momentul examinarii cererii de recurs, recurenta SRL ,,Inep-
Luck, reprezentatda de avocatul Durnescu Mihail, nu a prezentat instantei de recurs
partea motivata a acesteia.

Totodata, se va remarca si faptul ca depunind inca la 09 iunie 2016 cererea de
recurs nemotivatd, recurenta avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
depunerea unui recurs motivat.

In raport de considerentele expuse, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre SRL ,,Inep-Luck, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge ca neintemeiata cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Inep-
Luck, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail de repunere in termen a recursului.
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inep-
Luck, reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



