prima instanta: S. Papuha dosarul nr.3ra-955/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A.Pahopol

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Pascaru Alexei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pascaru Alexei
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisinau cu privire la
obligarea recalcularii pensiei de invaliditate si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotarirea
Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 23 februarie 2015 si emisda o noud hotarire
prin care actiunea a fost respinsa si impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2016 prin care a fost admisa cererea Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La 19 martie 2014, Pascaru Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, recalcularea pensiei de invaliditate si repararea
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a indicat ci din 22 aprilie 2010 beneficiazi de pensie de
invaliditate pentru gardul I, boala obisnuita.

Astfel, s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani mun.
Chisindu pentru a fi pensionat, si a primit lista documentelor care urma sa le depuna
pentru calcularea cuantumului pensiei de invaliditate pentru gradul I, iar la 21 iunie
2010 a prezentat piritului toate actele necesare.

Sustine ca in urma verificarii actelor prezentate, angajatii Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani mun. Chisinau i-au solicitat sa mai prezinte certificatul de
salariu incepind cu anul 1984 si i-au comunicat ca dupa prezentarea certificatului
respectiv recalcularea v-a fi efectuata din momentul depunerii actelor.

Indica reclamantul ca dat fiind faptul, cd a confirmat stagiul necesar pentru
stabilirea pensiei realizat dupa 01 ianuarie 1999 - 08 ani 02 luni 03 zile pensia a fost
calculata din venitul mediu lunar asigurat de 517,04 lei, determinat din salariul
beneficiat pentru toata perioada de dupa 01 ianuarie 1999 si constituia 309,78 lei
lunar.



lar, din motiv ca cuantumul pensiei calculat era mai mic decit pensia minima
indexata prevazuta pentru gradul intii de invaliditate care constituie 423,02 lei, i-a
fost stabilita pensia de invaliditate in marime de 423,02 lei, (pensia minima pentru
gradul intii de invaliditate), astfel, dupa indexarile din anii 2011-2013 cuantumul
pensiei sale constituie 533,54 lei lunar.

Sustine reclamantul ca nefiind de acord cu cuantumul pensiei stabilit a solicitat
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Prim-
Ministrului al RM, Ministerului Muncii Protectiei Sociale si Familiei recalcularea
pensia de invaliditate, iar prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani
mun. Chisinau din 29 iunie 2010 privind recalcularea pensiei de invaliditate, cererea
sa a fost respinsa din motiv ca perioada din anul 1999 pina la stabilirea gradului de
invaliditate nu intra in calcularea pensiei de invaliditate.

Considera ca decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani mun.
Chisginau din 29 iunie 2010, prin care a fost respinsd cererea privind recalcularea
pensiei de invaliditate, este neintemeiata si contravine prevederilor pct. 22 din
Regulamentul cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de stat
aprobat prin Hotariera Guvernului nr. 38 din 19 martie 2008.

Mentioneaza ca de fapt are un stagiu de munca de 34 ani, inclusiv studiile,
deoarece dupa absolvirea Universitatii de Stat in anul 1979, facultatea de
,Matematica” specialitatea - matematica aplicatd, a facut studii in inginerie
electronica tehnica de calcul si a trecut toate categoriile pina la inginer electronist
superior.

Totodata, releva ca conform art. 54 alin. (1) al Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr.156 -XIV din 14 octombrie 1998, pentru asiguratul
incadrat in grad de invaliditate, inclusiv, ca urmare a unui accident de munca sau a
unei boli profesionale, care a realizat stagiul de cotizare necesar stabilirii pensiei pind
si dupd intrarea in vigoare a prezentei legi, pensia se determina in conditiile art.53
alin.(1)

Astfel, dat fiind faptul ca pina in 1999 a realizat un stagiu de cotizare de 24 ani
cu stagiul integral de 34 ani, conform virstei peste 31 ani, considera ca are dreptul la
alegerea a 5 (cinci) ani lucrati din perioada anului 1984-19809.

Concomitent, este de parerea ca in cazul sdau sunt aplicabile si prevederile
art.53 alin. (1) din Legea mentionata, care indica ca pensia se determina prin
cumularea drepturilor la pensie din perioada anterioard si cea posterioara intrarii in
vigoare a prezentei legi, or, prevederile respective au fost aplicate fatd de mai multi
pensionari aflati in situatii Similare.

Precizeaza reclamantul ca la moment este invalid de gradul I, fapt confirmat
prin certificatul EM-659087 fara termen din 26 aprilie 2012 si necesita ingrijire
permanenta de catre 0 altd persoana. Sotia sa deja nu poate activa, deoarece are grija
de el, iar careva indemnizatii pentru ingrijire nu primeste de la stat.

Asadar, considera ca urmeaza sa-i fie recalculata pensia conform formulei din
p.22 a Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari
sociale de stat aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.328 din 19 martie 2008.

Totodatd, indica ca in legatura cu depunerii cererii cu privire la recalcularea
pensiei de invaliditate catre Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale sectorul Riscani
mun. Chisindu a suportat stari de stres si nervozitate care au avut un impact negativ
asupra sanatatii sale, iar prin neachitarea pensiei corecte la care a avut si are dreptul,



piritul 1-a limitat din punct de vedere material si i-a incalcat drepturile fundamentale
ca invalid de gradul 1, respectiv i-a cauzat si un prejudiciu moral considerabil.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 25 al Legii contenciosului
administrativ si art. 40 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Solicitd anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani mun.
Chisinau din 29 iunie 2010, obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani
mun. Chisinau sa efectueze recalcularea pensiei de invaliditate conform art. 22 din
Regulamentul cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de stat
aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 238 din 19 martie 2008 din momentul depunerii
cererii si anume din 21 iunie 2010 cu stabilirea pensiei de invaliditate Tn marime de
1 731,20 lei si repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare, Pascaru Alexei a depus cerere de
concretizare a cerintelor solicitind obligarea Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Riscani mun. Chisindu sa recalculeze si se achite pensia de invaliditate cu stabilirea
acestea In marime de 1731,20 lei conform p.22 Regulamentului cu privire la modul
de calculare a pensiilor de asigurari sociale de stat aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.328 din 19 martie 2008 din momentul depunerii cererii si anume din 21 iunie 2010
si repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 februarie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind obligata Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale
Riscani mun. Chisinau sa efectueze recalcularea pensiei de invaliditate conform p.22
Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de
stat aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 328 din 19 martie 2008 din momentul
depunerii cererii si anume din 21 iunie 2010 cu stabilirea pensiei de invaliditate lui
Pascaru Alexei in marime de 1 731,20 lei si incasat din contul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani mun. Chisindu in beneficiul lui Pascaru Alexei prejudiciul
moral in marime de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotarirea primei instante
si emisd o noua hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata, a
fost intoarsd executarea hotaririi primei instante fiind incasat din contul lui Pascaru
Alexei in beneficiul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Riscani mun.
Chisinau suma de 9 720 lei, inclusiv: 605 lei cu titlu de executare, 4 115 lei cu titlu de
onorariu al executorului judecatoresc, si suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral achitat reclamantului.

in favoarea concluziei enuntate instanta de apel a retinut prevederile art. art.
20, 21 si 54 alin. (5) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr. 156-
XICV din 14 octombrie 1998, care reglementeaza stagiul de cotizare pentru pensia de
invaliditate si calcularea pensiei de invaliditate si a stabilit ca intrucit intimatul a
confirmat 08 ani 02 luni 03 zile de stagiu asigurat realizat dupa 01 iunie 1999, pensia
a fost calculatd potrivit formulei din anexa nr.3 la Legea sus mentionatd, pe baza
venitului mediu lunar asigurat de - 517,04 lei, determinat pentru perioada 01 ianuarie
1999 — 30 septembrie 2009, cuantumul pensiei constituind -309,78 lei lunar, iar din
motiv ca marimea calculatd a pensiei de 309,78 lei a fost mai mica decit pensia
minimala, pensia intimatului a fost stabilita in marime minima de 423,02 lei lunar,
ulterior fiind indexata anual la 01 aprilie.

La fel, instanta de apel a remarcat ca formula de calcul prezentata si utilizata
de Pascaru Alexei la calcularea cuantumului pensiei de invaliditate este aplicabila



doar la calcularea pensiei pentru limita de virsta si a conchis cad Casa Nationald de
Asigurari Sociale legal si intemeiat a refuzat ui Pascaru Alexei 1in recalcularea
pensiei de invaliditate stabilite.

Concomitent, reiesind din faptul cd, prin incheierile privind intentarea
procedurii de executare nr.004-658/15 si nr.004-659/15 din 18 mai 2015, emise de
executorul judecdtoresc Zamsa Valentina, a fost primit spre executare si intentatd
procedura de executare a documentului executoriu nr.3-334/2015, eliberat in baza
hotaririi primei instante, iar prin incheierea nr.004-658/15 din 19 mai 2015 si
incheierea nr.004-659/15 din 10 iulie 2015, executorul judecatoresc Zamsa Valentina
a dispus incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale a cheltuielilor de
executare si onorariul executoriul judecatoresc, a cite 605 lei si respectiv a cite 4115
lei, documentul executoriu (hotarirea primei instante) nr.3-334/2015 din 23 februarie
2015, fiind executata integral, instanta de apel a considerat necesar de a admite
cererea Casel Nationale de Asigurdri Sociale si a dispune intoarcerea executdrii in
temeiul art.157 alin. (1) Cod de executare.

Prin decizia suplimentarad a Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, a fost
admisa cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare si incasat de la Pascaru Alexei in beneficiul Casei Nationale de
Asigurari Sociale suma de 105 826,83 lei cu titlu de pensie achitata in baza hotaririi
Judecdtoriei Riscani mu. Chisindu din 23 februarie 2015, casata ulterior prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016.

La 29 aprilie 2016, Pascaru Alexei a declarat recurs impotriva deciziei instante
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instantd la Judecatoria
Centru mun. Chisinau dupa competenta.

In motivarea recursului a invocat ci cererea de chemare in judecatd a fost
examinatd de cdtre Judecatoria Riscani mun. Chisindau cu incédlcarea normelor de
competenta jurisdictionald, fapt ce constituie temei de casare a hotaririi.

Astfel, invocind prevederile art. 38 (2) CPC, care reglementeaza competenta
teritoriala generala, si art. art. 31, 440 din Legea privind pensiile de asigurari sociale
de stat nr.156 din 14 octombrie 1998, care stabilesc solicitarea pensiei si contestarea
deciziei de pensionare, sustine ca pirit in speta este Casa Nationala de Asigurari
Sociale iar obiectul contestarii este decizia acesteia.

Mai indica recurentul ca calitatea de pirit corespunzitor ii revine persoanei
juridice prezumata la momentul intentarii procesului ca subiect al raportului material
litigios, iar in aceasta ordine de idei mentioneaza ca in baza art. 44 alin.(4) al Legii
privind sistemul public de asigurari sociale nr.489 din 08 iulie 1999 casele teritoriale
sunt structuri teritoriale ale Casei Nationale de Asigurari Sociale si nu au calitatea de
persoana juridica.

Respectiv, piritul corespunzdtor in spetd este Casa Nationald de Asigurari
Sociale care are sediul pe str. Gheorghe Tudor 3 mun. Chisindu, iar din acest motiv
cererea de chemare in judecatd urma sa fie formulata impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, acesteia revenindu-i calitatea procesuald de pirit la Judecatoria
Centru mun. Chisinau.

Un alt motiv din care nu este de acord cu decizia instantei de apel recurentul
invoca interpretarea eronatd a normelor de drept material si neaplicarea legii care
urma sa fie aplicata.



In context, indicind motive similare celor mentionate in cererea de chemare in
judecata sustine ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 54, 53 al. Legii pensiile
de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 si pct. 22 din
Regulamentul cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de stat
aprobat prin Hotérira Guvernului nr. 328 din 19 martie 2008.

Recurentul mai sustine ca instanta de apel a lasat fara apreciere stagiul total de
munca care constituie 34 ani, iar neincluderea acestui stagiu de cotizare contravine
dispozitiilor pct. 21 din Regulamentul mentionat.

La data de 07 iunie 2016, Pascaru Alexei a depus recurs impotriva deciziei
suplimentare a instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel din 01 martie 2016 si a deciziei suplimentare a instantei de
apel din 05 aprilie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta
Judecatoria Centru mun. Chisindu conform competentei jurisdictionale (f.d. 172-
176).

In motivarea recursului a invocat ca decizia suplimentari a instantei de apel din
05 aprilie 2016 este ilegala si lipsitd de suport juridic si argumente fondate si urmeaza
a fi casatd din motivele indicate in recursul din 29 aprilie 2016 depus impotriva
deciziei instantie de apel.

Indica ca reiesind din prevederile art. 38 alin. (2) CPC, actiunea civila
impotriva unei organizatii de intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei
de administratie.

Respectiv, litigiul in spetd a fost examinatd de cdtre Judecdtoria Riscani mun.
Chisinau cu incalcarea normelor de competentd jurisdictionald, iar acest fapt
constituie temei de casare a hotaririi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La acest capitol este de mentionat ca desi, cererea de recurs depusa de Pascaru
Alexei Tmpotriva decizieil suplimentare a instantei de apel din 05 aprilie 2016 a fost
inregistrat de catre Curtea Suprema de Justitie la data de 07 iunie 2016 cu nr. de
intrare 2165, materialele cauzei contin plicul de expediere (f.d. 175) care atesta ca
acesta a fost depus prin intermediul oficiului postal ala data de 04 iunie 2016.

lar, potrivit art. 113 alin. (3) CPC, daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau
prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul
de procedurd se considera indeplinit in termen.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursurile la 29 aprilie 2016 si respectiv 07 iunie 2016, impotriva
deciziei instantei de apel din 01 martie 2016 si deciziei suplimentare a instantei de
apel din 05 aprilie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Pascaru Alexei este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic si argumentele recurentului cu referire
la faptul ca cauza a fost examinata de catre prima instanta - Judecatoria Riscani mun.
Chisinau cu incalcarea competentei jurisdictionale deoarece, dupa cum denota actele
cauzei, insusi Pascaru Alexei nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Rigcani mun. Chisinau din 29 iunie 2016, a contest aceasta decizie
in instanta de judecata — Judecatoria Riscani mun. Chisindu solicitind anularea actului
contestat cu obligarea recalcularii pensiei si repararii prejudiciului moral.

lar, reiesind din prevederile art. 39 alin. (7) CPC, care reglementeaza
competenta la alegerea reclamantului, actiunile ce tin de restabilirea in dreptul la
pensie pot fi intentate in instanta de la domiciliul reclamantului.

La caz, independent de acest aspect, este evident ca insasi Pascaru Alexei,
odata cu depunerea cererii de chemare in judecata, a ales competenta Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu sa examineze actiunea inaintatd, iar in aceste conditii nu
poate fi invocatd incdlcarea competentei jurisdictionale la examinarea prezentului
litigiul.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pascaru Alexei nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mengioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Pascaru Alexei asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Pascaru Alexei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Pascaru Alexel se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



