prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 3ra-985/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Mir-
Vasluianu Rita, reprezentata de avocatul Rosca Rodica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Ritei Mir-Vasluianu impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea efectuarii recalculului indemnizatiei de maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 1ulie 2015 si emisa o noua hotarire prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 19 ianuarie 2015, Mir-Vasluianu Rita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea efectudrii recalculului indemnizatiei de maternitate.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 17 martie 2014, a iesit in concediu
de maternitate cu cel de-al doilea copil, inaintind catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Buiucani o cerere prin care a solicitat acordarea indemnizatiei de maternitate,
luind in consideratie venitul asigurat obtinut de la locul de munca de baza si cel detinut
in cumul.

Mentioneazad cd la data de 05 mai 2014, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Buiucani a emis decizie nr. 2014/93/1/6274, prin care a stabilit cuantumul
indemnizatiei de maternitate in suma de 30 699,19 lei, la stabilirea cuantumului
respectiv fiind luat in consideratie doar venitul asigurat pe care dinsa l-a obtinut la
locul de munca de baza, detinut la compania SA ,,Orange Moldova”, ignorind valoarea
venitului asigurat realizat prin cumul la SRL ,,Actual”.

Invoca ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani gi-a motivat decizia in
baza actului de control nr. 167 din 13 mai 2014, efectuat la SRL ,,Actual”, prin care s-a
constatat ca la calcularea marimii cuantumului indemnizatiei de maternitate nu se va
lua in consideratie venitul obtinut din functia de cumul de la SRL ,,Actual”, deoarece,
conform informatiei analizate, dinsa a fost salarizata cu suma de 4000 lei pentru toate
lunile cu regim de munca de 9 ore.



Considera ca argumentele invocate in decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Buiucani absolut neintemeiate si lipsite de fundament probatoriu, avind in
vedere ca faptul invocat in acest sens precum ca a activat in paralel la o institutie cu 8
ore, iar la cealalta cu 7 ore, in decursul unei zile de munca, nu corespunde realitatii, in
contextul in care orarul de lucru a ei era unul flexibil si avea posibilitatea de a activa in
ambele institutii, fapt confirmat prin tabelele de pontaj.

Afirma ca invocarea de catre Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani a
faptului ca in mod ilegal i-a fost stabilit un salariu mai mare decit pentru ceilalti
salariati din unitatea respectiva este aberant, or prin emiterea actului respectiv, Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Buiucani a echivalat munca unui contabil-sef cu cea a
unui muncitor de rind care nu detine nici macar studii superioare.

Indica ca a fost ignorat faptul ca directorul SRL ,,Actual” a obtinut un venit
considerabil, activind doar 3 ore zilnic, iar din analiza minutioasa a tabelului de pontaj
reiese ca, salariatii societatii SRL ,,Actual” au primit salarii mai mari ca al ei.

Invoca ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani a ignorat si faptul ca,
din venitul asigurat realizat din activitatea prestata la societatea SRL ,,Actual” au fost
achitate contributiile medicale si sociale corespunzatoare la bugetul de stat, si prin
urmare, se constata ca la emiterea deciziei contestate, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Buiucani a ignorat prevederile legale incluse in Regulamentul cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si plata a indemnizatiilor pentru incapacitatea
temporara de munca si a altor prestatii de asigurari sociale.

Relateaza Mir-Vasluianu Rita ca nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Buiucani a inaintat o cerere prealabila catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale prin care a solicitat efectuarea unui recalcul al indemnizatiei de
maternitate luind in consideratie si venitul asigurat obtinut din functia de cumul, insa
prin raspunsul nr. X0109-10678 din 24 decembrie 2014, cererea prealabila a fost
respinsa.

Isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor art. art. 14, 16-19, 25 lit. b) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 155 din Codul
muncii, art. 74 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si
platd a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de munca si a altor prestatii de
asigurari sociale.

Solicita anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani nr.
14/93/1/6274 din 05 mai 2014 privind stabilirea indemnizatiei de maternitate pentru al
doilea copil si obligarea piritului de a efectua recalculul privind acordarea
indemnizatiei de maternitate a reclamantei luind consideratie si venitul asigurat obtinut
din functia prin cumul.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 iulie 2015, actiunea a
fost admisa, fiind anulatda decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. 2014/93/1/6274 din 05 mai 2014 privind stabilirea indemnizatiei de maternitate
Ritei Mir-Vasluianu.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze Ritei Mir-
Vasluianu recalcularea privind acordarea indemnizatiei de maternitate luind 1in
consideratie si venitul asigurat obtinut din functia de cumul.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, casatd hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 06 iulie 2015 si emisd o noud hotarire prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.



In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 14,
art. 17 alin. (1), art. 25 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, art. 16 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, art. 155
din Codul muncii, art. 23 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si altor
prestatii de asigurari sociale, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 108 din
03 februarie 2005, care reglementeaza activitatea membrilor grupului de lucru la
elaborarea proiectului de act legislativ, salariul, structura salariului, conditiile si
sistemele de salarizare, platile de stimulare, retinerile din salariu, sporuri si suplimente
la salariu de baza, concluzionind ca prima instanta neintemeiat a admis actiunea
depusa de Mir-Vasluianu Rita, din considerentul ca la judecarea cauzei nu s-au stabilit
careva temeiuri de anulare a deciziei contestate.

La 05 mai 2016, Mir-Vasluianu Rita, reprezentata de avocatul Rosca Rodica a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiata si emisad cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
invocind prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) CPC.

Sustine cd instanta de judecata a luat drept temei pentru respingerea actiunii
faptul ca recurenta Mir-Vasluianu Rita activa in postura de contabil in cadrul
SA ,,Orange Moldova” zilnic cite 8 ore, iar la SRL ,,Actual”- cite 7,09 ore, ceea ce
denota ca recurenta urma sa activeze cite 15 ore din 24.

Insa instanta de apel a omis faptul ca orarul era flexibil si dispunea de
posibilitatea de a activa in ambele institutii, acest fapt fiind confirmat prin tabelul de
pontaj si prin scrisoarea emisa de catre SA ,,Orange Moldova” din 07 mai 2014, care
confirma grafic flotant de munca.

La fel, indica ca instanta de apel neintemeiat a considerat ca i-a fost stabilit un
salariu mai mare in comparatie cu ceilalti angajati, or din analiza tabelului de pontaj
rezulta ca salariatii SRL ,,Actual” au primit salarii mai mari.

Concomitent releva ca instanta de apel a omis faptul ca din venitul asigurat
realizat din activitatea prestata la SRL , Actual” au fost achitate contributiile de
asigurdri sociale si medicale corespunzatoare la bugetul de stat.

Insista ca instanta de apel nu a aplicat Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de
munca, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 20105, ce prevede
ca baza de calcul a indemnizatiei de maternitate 0 constituie venitul mediu lunar
asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii acordarii
concediului de maternitate, venit din care nu au fost calculate contributii individuale de
asigurari sociale.

La 20 1unie 2016, Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a
depus referinta in care a invocat caracterul neintemeiat al recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 16 februarie 2016, a
fost expediata in adresa recurentului Mir-Vasluianu Rita la data de 04 martie 2016,
fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire nr. 1342 (f. d. 90).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 mai 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Mir-Vasluianu Rita, reprezentata de avocatul Rosca Rodica, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mir-Vasluianu Rita,
reprezentatd de avocatul Rosca Rodica nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 apriliec 1991), pe cind in recursul declarat de



catre Mir-Vasluianu Rita, reprezentatd de avocatul Rosca Rodica asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Mir-Vasluianu Rita, reprezentatd de avocatul Rosca Rodica ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Mir-Vasluianu Rita, reprezentatd de avocatul Rosca
Rodica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



