prima instanta: N. Mamaliga dosarul nr.3ra-990/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Nataliei Costin impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun. Chisinau, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Costin Natalia, casata hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 09 octombrie 2015 si emisd o noud hotarire prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 30 iulie 2015, Costin Natalia, reprezentata de avocatul Hotineanu Anatolie
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Centru mun. Chisindu, intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 01 iulie 2015 in adresa Cabinetului
Avocatului ,,Hotineanu Alexandru” a parvenit raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Centru mun. Chisinau nr.5940 din 15 iunie 2015, prin care a fost
respinsa cererea prealabild inaintatd la 15 mai 2015 privind calcularea si achitarea
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor Costin Leonardo.

Mentioneaza ca la finele anului 2012 a fost angajata in calitate de consultant
juridic in cadrul Biroului notarial Malisenco Natalia, in baza ordinului nr.3 din 03
decembrie 2012, unde a activat pina la 30 mai 2013, cind a plecat in concediu de
maternitate.

Remarca ca la plecarea in concediu in conformitate cu prevederile legale i-a
fost achitata indemnizatia cuvenita in marime de 15 690 lei.

La 01 august 2013 s-a nascut copilul Costin Leonardo, iar in luna august
2013 sotul ei s-a prezentat la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Centru mun.
Chisinau pentru a afla care este procedura si setul de acte necesar pentru calcularea
si stabilirea indemnizatiei pentru cresterea copilului.



Dupa expirarea a 56 de zile de concediu pre si postnatal a decis sa
beneficieze de concediu de ingrijirea copilului pentru perioada de 3 ani, iar pentru
aceasta era necesar emiterea de catre angajator a ordinului de acordare a concediului
pentru ingrijirea copilului §i prezentarea acestuia impreund cu setul de acte necesar
piritului.

Sustine ca la finele anului 2013 starea de sanatate a notarului Malisenco
Natalia s-a inrautatit din care motiv si-a suspendat activitatea, o perioada de timp s-a
aflat peste hoatrele tarii, iar dupa revenirea in tara a fost internata in spital pentru
tratament ambulatoriu.

Mentioneazd ca ocupindu-se de ingrijirea copilului, despre starea sdnatatii
notarului Malisenco Natalia a aflat ocazional, iar in urma discutiei telefonice aceasta
din urma i-a comunicat ca in legatura cu suspendarea activitatii de notar, stampila si
tot setul de acte aferente (arhiva, registre) au fost predate Ministerului Justitiei si a
asigurat-o ca in perioada lunilor ianuaric - februarie 2014 urmeaza sa-si reia
activitatea.

Relateaza ca, ulterior, la 24 februarie 2014 a aflat ca la 22 februarie 2014
Malisenco Natalia a decedat.

Astfel, la 25 martie 2014 s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Centru mun. Chisinau cu cerere privind acordarea indemnizatiei lunare,
insd prin raspunsul din 03 iunie 2014, a fost informatd ca pentru solutionarea
problemei urmeaza sa se adreseze catre notarul public Pancova Nelli.

Iar in urma discutiilor cu notarul Pancova Nelli, aceasta a refuzat eliberareca
actelor ce o vizeaza, ca urmare dinsa s-a adresat cu cerere catre Ministerul Justitiei.

Releva insa ca prin raspunsul receptionat la 01 octombrie 2014, Ministerul
Justitiei ia comunicat cd notarul public Pancova Nelli nu este in drept sa emita
careva ordine 1n favoarea ei.

Drept urmare, in vederea clarificarii tuturor circumstantelor referitor la
modalitatea de obtinere a ordinului de acordare a concediului de ingrijire a copilului,
s-a adresat Inspectoratului de Stat al Muncii, iar prin raspunsul din 18 martie 2015 i
s-a comunicat ca intrucit angajatorul persoana fizica a decedat, contractul individual
de munca urmeazd sa inceteze in conditii ce nu depind de vointa partilor, fara
emiterea ordinului de acordare a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului
pina la atingerea virstei de 3 ani.

Reclamanta atentioneaza ca prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2014, a fost indicata obligativitatea
prezentarii ordinului de concediere partial platit pentru ingrijirea copilului pina la
atingerea virstei de 3 ani, fapt insa care conform raspunsului Inspectoratului de Stat
al Muncii nu este posibil si obligatoriu.

Mentioneazd ca in perioada angajarii sale angajatorul a achitat contributii
sociale in suma de 39 690,32 lei, respectiv este inacceptabila achitarea indemnizatiei
lunare de categoria persoanelor neasigurate.

Astfel, sustine cad a depus 0 cerere prealabilda prin care a solicitat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun. Chigindu, repunerea in termen a cererii
de acordare a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului Costin Leonardo in
conformitate cu cotizatiile achitate si stabilirea modalitatii de obtinere a
indemnizatiei reiesind din circumstantele existente.



Insa, la cererea prealabila Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale Centru mun.
Chiginau i-a expediat un raspuns formal si irelevant in care a facut referinta la un sir
de acte normative care reglementeazad modul de achitare a indemnizatiilor.

Considera cd raspunsul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Centru mun.
Chiginau afecteaza in mod direct drepturile sale constitutionale precum si ale
copilului Costin Leonardo la indemnizatia pentru ingrijirea copilului minor.

Solicitd obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun.
Chisinau sa stabileasca indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului minor Costin
Leonardo in baza actelor prezentate cu exceptia extrasului din ordinul de acordare a
concediului pentru ingrijirea copilului minor.

Prin hotararea Judecatorier Centru mun. Chisinau din 09 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Costin Natalia, casata hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire
prin care actiunea a fost admisa, fiind recunoscut ilegal refuzul Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Centru nr. 5940 din 15 iunie 2015 si obligatd Casa Nationald de
Asigurdri Sociale sa examineze cererea de acordare a indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului minor Costin Leonardo nascut la 01 august 2013 in baza actelor
prezentate cu exceptia ,.extrasului din ordinul de acordare a concediului pentru
ingrijirea copilului minor”.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel anaizind materialul probator
administrat a retinut prevederile pct. 9 din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, care indica ca actele ce se anexeaza la
cererea pentru stabilirea indemnizatiei unice la nasterea copilului si indemnizatiei
lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului si stabilind ca angajatorul Nataliei Costin
—notarul Malisenco Natalia a decedat pina la emiterea ordinului de acordare a
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului minor, a considerat neintemeiat
refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Chisinau privind calcularea si
achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor Costin Leonardo,
stabilind 1n acest sens a actul solicitat prin raspunsul din 15 iunie 2015 nu poate fi
prezentat de catre Costin Natalia din motive ce nu depind de vointa sa.

Totodata, instanta de apel a remarcat raspunsul Inspectoratului de Stat al
Muncii nr. 200 din 18 martie 2015 si raspunsul Ministerului Justitiei al RM
nr.04/1766 din 23 decembrie 2014 si a conchis cd in situatia in care angajatorul
persoana fizica a decedat pina la emiterea ordinului de acordare a concediului platit
pentru ingrijirea copilului dreptul de a beneficia de indemnizatia pentru nasterea
copilului ar fi iluzoriu, iar din acest considerent actiunea Nataliei Costin urmeaza sa
fie admisa cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa examineze cererea
de acordare a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor Leonardo Costin
nascut la 01 august 2013 in baza actelor prezentate cu exceptia extrasului din
ordinul de acordare a concediului pentru ingrijirea copilului minor.

La fel, instanta de apel subliniind ca legislatia aplicabila la caz nu ofera raspuns
privind modul si procedura de a beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului,
in situatia in care, angajatorul, persoana fizicad, a decedat pana la emiterea ordinului
de acordare a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului, adica din
circumstante ce nu depind de vointa persoanei ce detine dreptul de a beneficia de
aceasta indemnizatie, s-a ghidat de prevederile art.5 alin. (4) Cod civil, care



reglementeaza analogia legii si reiesind din faptul, cad situatia descrisa nu este
reglementata prin lege a aplica raporturilor descrise analogia legii in favoarea
intereselor apelantei.

La 04 mai 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solictind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului, nu a dat
apreciere probelor prezentate de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale si a aplicat
eronat normele de drept material si in special prevederile Legii privind indemnizatiile
pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289
XV din 22 iulie 2004, si Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a
indemnizatiilor adresate familiilor cu copii aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
1478 din 15 noiembrie 2001 care reglementeazda modalitatea de stabilire a
indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani.

Astfel, invocind prevederile art. 18 al Legii mentionate si art. 124 alin. (2) din
Codul muncii mentioneaza ca pentru a beneficia de indemnizatia pentru cresterea
copilului pina la implinirea virstei de 3 ani este necesar ca persoana asiguratd sa
intruneascd, in mod obligatoriu, una din conditiile de baza si anume sa 1 se acorde de
catre angajator concediu pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani.

lar cu referire la prevederile art. pct. 9 lit. d), pct. 14-15 din Regulamentul cu
privire la modul de stabilire si platda a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2001, invoca ca la
cererea pentru stabilirea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului, in cazul
persoanelor angajate in cimpul muncii se anexeazd extrasul din ordinul de acordare a
concediului pentru ingrijirea copilului. In cazul in care la cerere nu sunt anexate toate
actele necesare, solicitantul are dreptul sa prezinte documentele care lipsesc, in
termen de o luna din data inregistrarii cererii, iar daca acest termen este depasit Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale este in drept de a refuza stabilirea indemnizatiei.

Prin urmare, sustine ca la emiterea deciziei instanta de apel a ignorat
prevederile legislatiei in vigoare si a lasat fara apreciere faptul ca intimata nu a
prezentat nici un extras din ordin de acordare a concediului pentru ingrijirea copilului
de la angajatul sau notarul Natalia Malisenco, cu atit mai mult ca la data de 22
februarie 2014, notarul Malisenco Natalia a decedat, iar concediul de maternitate al
intimatei a expirat la data de 04 octombrie 2013.

Considera recurentul ca intimata cunoscind despre imposibilitatea obtinerii
ordinului cu privire la acordarea concediului pentru ingrijirea copilului din motivul
suspendarii activitatii notarului, urma sa se conduca de art. 18 alin. (2) al Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289 - XV din 22 iulie 2004 care stipuleaza ca de indemnizatia
lunard pentru cresterea copilului beneficiaza, la cerere, optional: unul dintre parinti,
bunelul, bunica, o alta ruda care se ocupad nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si
tutorele, daca sunt asigurate si indeplinesc conditiile de realizare a stagiului de
cotizare prevazute la art.6 alin.(1), (2) sau (3).

Insa de facto, intimata si-a realizat acest drept doar din 01 august 2014 cind
indemnizatia lunard pentru cresterea copilului a fost stabilitda tatalui acestuia, fapt
confirmat insasi de catre intimata.



Este de parerea cd prima instantd, examinind cauza corect a apreciat faptul ca
Casa Nationala de Asigurari Sociale a actionat in limitele Imputernicirilor sale si
justificat s-a ghidat de prevederile art.18, alin.(1) al Legii nr.289-XI1V din 2 iulie 2004
prin care este stabilit ca de indemnizatia pentru cresterea copilului pot beneficia doar
acei asigurati care se afla in concediu pentru ingrijirea copilului, care potrivit
legislatiei muncii se acorda de catre angajator.

Sau, indica recurentul ca tinind cont de faptul ca raportul de munca al intimatei
a incetat din motive ce nu depind de vointa sa (decesul angajatorului) se prezuma ca
din momentul incetdrii raportului de munca intimata nici nu este persoana asigurata al
sistemului public de asigurari sociale prin prisma art.4 al Legii sistemului public de
asigurari sociale nr.489-XI1V din 08 iulie 1999.

Or, in cazul in care, persoana nu mai este angajatd in baza unui contract
individual de munca, dinsa isi pierde statutul de persoana asigurata si in asa situatie
intimata poate beneficia de indemnizatie lunara pentru ingrijirea copilului pina la
virsta de 1,5 ani ca persoand neasiguratd, insd intimata a refuzat de a beneficia de
acest tip de indemnizatie.

Mai mentioneaza recurentul ca, legislatia in vigoare nu ofera raspuns la
modalitatea si procedura de a beneficia de indemnizatia pentru cresterea copilului, in
situatia in care, angajatorul, persoana fizica, a decedat pina la emiterea ordinului de
de a beneficia de indemnizatia respectiva prin prisma altor subiecti de drept (tata,
bunel, bunica , o altd rudd), care se stabileste pentru cresterea aceluiasi copil, in speta
pentru Costin Leonard, or in situatia in care indemnizatia respectiva pentru copilul
Costin Leonardo a fost stabilita tatdlui, Costin Natalia a beneficiat si s-a bucurat de
aceasta posibilitate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 mai 2016, impotriva deciziei instantie de apel din 05
aprilie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale Se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



