prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 3ra-978/16
instanta de apel: N. Traciuc, I. Cotruta, G. Daschevici

INCHEIERE
07 iulie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Mariana Pitic, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenientul
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Malvicon-Plus” cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016

constata:

La data de 17 ianuarie 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenientul
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malvicon-Plus” (in continuare — SRL
,,Malvicon-Plus”) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin decizia nr.6/38 din 02 octombrie 2014, s-
a permis intervenientului accesoriu SRL ,,Malvicon-Plus” cesiunea locatiunii pina la
data de 24 iulie 2017 a incaperilor cu suprafata de 134,3 m.p. din mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfint nr. 148, lit. G, inchiriate de catre Intreprinderea de Stat Libraria
,,Cartea Academicad” pentru folosirea spatiilor in scopuri de comert, cu excluderea pct.
9.1 din contractul de locatiune cu nr.2/14/008 din 25 iunie 2014.

Sustine ca, urmare a efectuarii controlului sub aspectul legal al deciziei mentionate,
prin notificarea nr. 1304/0T4-2025 din 27 noiembrie 2014 a solicitat piritului abrogarea
sintagmei ,,cu excluderea pct.9.1 din contract” din pct.1 al deciziei nr.6/38 din 02
octombrie 2014,

Solicitd anularea sintagmei ,,cu excluderea pct.9.1 din contract” din pct.1 al deciziei
nr.6/38 din 02 octombrie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 mai 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenientul accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Malvicon-Plus” cu privire la anularea sintagmei ,,cu excluderea
pct.9.1 din contract” din pct.1 al deciziei nr.6/38 din 02 octombrie 2014 cu privire la
permisiunea cesiunii (cedarii) locatiunii unor incaperi din bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.
148, lit. G (etajul 1), SRL ,,Malvicon-Plus”, ca fiind tardiva.

Prima instanta a retinut ca, cererea prealabild inaintatd de Oficiul teritorial Chisinau

1



al Cancelariei de Stat catre Consiliul mun. Chisinau a fost depusa cu 6 zile dupa
expirarea termenului de prescriptie, intervenientul accesoriu a solicitat respingerea
actiunii ca fiind depusa tardiv, iar reclamantul nu a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie si nu a prezentat careva probe In acest sens care ar confirma omiterea
termenului prevazut de lege.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, s-a respins apelul declarat
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 mai 2014.

La data de 12 mai 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
repunerea in termenul de prescriptie cu emiterea unei noi hotaririi de admitere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare au interpretat eronat
normele de drept material, facind referire la prevederile art. 272 din Codul civil, prin
care sustine ca, despre caracterul ilegal al actului administrativ a aflat la data de 26
noiembrie 2014, deoarece din continutul actului administrativ contestat si din cuprinsul
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, nu a fost precizat statutul special al bunului,
cladirea situatd pe bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 148, prevazut in Hotarirea
Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993.

Considera ca, persoana in favoarea careia a curs termenul de prescriptie este
emitentul actului administrativ contestat, Consiliul mun. Chisindu, insa din partea
acestuia nu a parvenit nici o cerere prin care sa solicite respingerea actiunii ca tardiva.

Sustine ca, noul locatar nu are interdictie in vederea privatizarii cladirii situate pe
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 148 luatd in locatiune fiind inclusa in Registrul
monumentelor ocrotite de stat, ceea ce contravine art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
121 din 04 mai 2007 cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Mentioneaza ca, Consiliul mun. Chisinau nu a informat locatorul si nu a prezentat
toate datele relevante despre potentialul cesionar, ceea ce presupune ca locatorul s-a aflat
in imposibilitate de a refuza cesiunea creantei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recuratd dateaza cu 17 martie 2016 (f.d. 86-90), iar cererea de recurs fiind
depusa la data de 15 mai 2016 (f.d. 93-96), ceea ce determind ca cererea de recurs a
fost depusa in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, despre caracterul ilegal al actului
administrativ a aflat la data de 26 noiembrie 2014, deoarece din continutul actului
administrativ contestat si din cuprinsul actelor care au stat la baza emiterii acestuia, nu a
fost precizat statutul special al bunului, cladirea situata pe bd. Stefan cel Mare si Sfint
nr. 148, prevazut in Hotarirea Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993, nu pot fi
retinute, or amprenta sigiliului aplicata pe decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/38 din
02 octombrie 2014 contine data de 20 octombrie 2014, fapt ce determina ca despre
continutul deciziei, a luat cunostinta la data respectiva, iar precizarea statutului special al
bunului nu era necesar, deoarece Hotarirea Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993
fiind publicata in Monitorul nr.1/4 din 30 ianuarie 1994 si republicatd in Monitorul
Oficial nr.15-17 art.24 din 02 februarie 2010 era accesibila publicului si se prezuma ca
recurentul avea cunostinta despre statutul bunului mentionat.

Motivele invocate de recurent cu privire la faptul ca persoana in favoarea careia a
curs termenul de prescriptie este emitentul actului administrativ contestat, Consiliul
mun. Chisinau, insa din partea acestuia nu a parvenit nici o cerere prin care sa solicite
respingerea actiunii ca tardiva, nu pot fi retinute, deoarece dispozitiile art.271 din Codul
civil intrebuinteaza sintagma ,,la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia”
ceea ce presupune ca prescriptia se aplica oricarei persoane care ii este favorabil
termenul de prescriptie, inclusiv intervenientului accesoriu a carui drept recunoscut de
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lege a fost incalcat de o alta persoana.

Alegatiile recurentului precum cd, noul locatar nu are interdictie In vederea
privatizarii cladirii situate pe bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 148 luata in locatiune fiind
inclusd in Registrul monumentelor ocrotite de stat, ceea ce contravine art. 13 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 cu privire la administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, Completul nu le poate retine, deoarece dispozitia art.13 din legea
mentionatd a priori interzice privatizarea inter alia obiectivelor care fac parte din
patrimoniul cultural national, inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova
ocrotite de stat, respectiv acestea de drept nu sunt pasibile de privatizare.

Pretinsa incélcare a Consiliului mun. Chisindu precum ca nu a informat locatorul si
nu a prezentat toate datele relevante despre potentialul cesionar, iar locatorul s-a aflat in
imposibilitate de a refuza cesiunea creantei, nu poate fi retinuta, or recursul devolueaza
exclusiv circumstante de drept si nicidecum cele faptice a pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultda existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Oficiul teritorial Chiginau
al Cancelariei de Stat in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



