prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2rac-255/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, N. Traciuc

INCHEIERE
07 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecdtorii - Mariana Pitic, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Procuraturii Generale, Cristina Corciu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Procurorul General in
interesele Consiliului local Calarasi, Consiliul raional Calarasi, intervenientul
accesoriu  Ministerul Economiei impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz”, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ungheni-gaz” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016

constata:

La data de 17 septembrie 2009 Procurorul General, in interesele Consiliului local
Calarasi, Consiliul raional Calarasi, intervenientul accesoriu Ministerul Economiei a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” (in
continuare — SA ,,Moldovagaz”), Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldovatransgaz”
(in continuare — SRL ,,Moldovatransgaz”), Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ungheni-
gaz” (in continuare — SRL ,,Ungheni-gaz) cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate.

In motivarea actiunii a mentionat ci, conform hotiririi Curtii de Conturi nr. 54 din
11 iulie 2003, adoptata in rezultatul controlului asupra eficientei utilizarii investitilor
capitale din bugetul national pentru anii 2000-2002, s-a dispus ca gazoductul-
bransament in valoare de 16991815 lei si retelele de gaze in valoare de 2415370 de lei
ale or. Calarasi care au fost trecute la balanta SRL ,Moldovatransgaz” si SRL
,ungheni-gaz”, sa fie transmise, conform legii, in gestiunea subdiviziunii teritoriale a
SA ,,Moldovagaz”, insa aceasta cerinta nu a fost executata.

Sustine ca, urmare a adresarii Curtii de Conturi de examinare a legalitatii
actiunilor/inactiunilor subiectilor implicati, s-a constatat ca prin ordinul presedintelui
Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz” nr.126 din 27 decembrie 2000, a fost
aprobat procesul-verbal al Comisiei de receptie a gazoductului-brangsament din or.
Calarasi in valoare de 16991815 lei, fiind dispusa primirea gazoductului-brangament
Calarasi la balanta SRL ,,Moldovatransgaz” ca fonduri fixe, conform indicilor tehnico-
economici stabiliti.

Mentioneaza ca, in procesul investigatiei circumstantelor cauzei, SA
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,Moldovagaz” a confirmat ca lucrarile de constructie a gazoductului-bransament din or.
Calarasi au fost Incepute in anul 1998 si finisate la 25 decembrie 2000, iar retelele de
gaze din or. Calarasi, au fost incepute in anul 1993 si finisate la 22 decembrie 2000, cu
finantare integrala din bugetul de stat, fiind preluate obiectele la balanta intreprinderilor
subordonate, deoarece la acel moment legislatia nu prevedea transmiterea lor direct la
balanta administratiei publice locale.

Afirma cd, in pofida cadrului normativ existent care reglementeazd mecanismul de
gestionare a conductelor de gaze, Hotaririle Guvernului nr.1492 din 28 decembrie 2001
cu privire la aprobarea Programului de gazificare a Republicii Moldova pina in anul
2005, nr. 1643 din 19 decembrie 2002 cu privire la aprobarea Programului national de
gazificare a Republicii Moldova, nr.683 din 18 iunie 2004 despre aprobarea
Regulamentului privind modul de transmitere a retelelor de gaze intreprinderilor de
gaze ale Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” la deservire tehnica, pina in prezent nu este
legiferat corespunzator proprietarul obiectelor litigioase, continuind sa fie gestionate
ilicit de catre piriti, fiind prejudiciat statul.

Solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra gazoductului-bransament si
retelelor de gaze din or. Célarasi in valoare totala de 19407185 de lei dupa Primaria or.
Calarasi si obligarea SA ,,Moldovagaz”, SRL Moldovatrasngaz” si SRL ,,Ungheni-gaz”
sa retragd de la evidenta contabila si sa transmita obiectele litigioase la balanta Primariei
or. Calarasi.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 23 noiembrie 2010, s-a admis
actiunea, s-a recunoscut dreptul de proprietate a Primariei or. Calarasi asupra
gazoductului-bransament si retelelor de gaze Calarasi cu lungimea de 37,3 m si 559 m
in valoare totala de 19407185 de lei, s-a obligat SA ,Moldovagaz”, SRL
Moldovatrasngaz” si SRL ,,Ungheni-gaz” sa retraga de la evidenta contabild si sa
transmita obiectele litigioase la balanta Primariei or. Calarasi, s-a incasat din contul SA
,Moldovagaz”, SRL ,,Moldovatransgaz” si SRL ,,Ungheni-gaz” in bugetul de stat a cite
180 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2011, s-au admis recursul
declarat de SRL ,,Ungheni-gaz” si cererile de alaturare la recurs depuse de SA
,Moldovagaz” si SRL ,,Moldovatransgaz”, s-a casat hotarirea Curtii de Apel Economice
din 23 noiembrie 2010 in cauza economica pe marginea actiunii Procurorului General in
interesele Consiliului local Calarasi si Consiliului raional Calarasi, intervenientul
accesoriu Ministerul Economiei si Comertului impotriva SA ,Moldovagaz”, SRL
,Moldovatransgaz” si SRL ,,Ungheni-gaz” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si transmiterea gazoductului-bransament autoritatii administratiei publice
locale, cu remiterea pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de
judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor solicita, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra gazoductului-bransament in valoare de 16991815 lei dupa Consiliul
raional Calarasi si retelele de gaze in valoare de 2415370 de lei dupa Consiliul local
Calarasi, obligarea SA ,,Moldovagaz”, SRL ,,Moldovatransgaz” si SRL ,,Ungheni-gaz”
de a retrage de la evidenta contabila si transmiterea obiectelor litigioase proprietarului.

Prin incheierea Curtii de Apel Economica din 17 octombrie 2011 s-a dispus
stramutarea pentru judecare in Curtea de Apel Chisinau a cererii de chemare in judecata
inaintatd de Procurorul General in interesele Consiliului local Calarasi, Consiliul
raional Calarasi impotriva SA ,Moldovagaz”, SRL ,Moldovatransgaz” si SRL
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,,ungheni-gaz”, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra gazoductului-
bransament in valoare de 16991815 lei dupa Consiliul Raional Calarasi si retelele de
gaze in valoare de 2415370 de lei dupa Consiliul local Calarasi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2011, s-a dispus
suspendarea procesului in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Procurorul General in interesele Consiliului local Calarasi, Consiliul raional Calarasi
impotriva SA ,,Moldovagaz”, SRL ,Moldovatransgaz” si SRL ,,Ungheni-gaz”, cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra gazoductului-bransament in
valoare de 16991815 lei dupa Consiliul raional Calarasi si retelele de gaze in valoare de
2415370 de lei dupa Consiliul local Calarasi, Tnaintarea dosarului Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului de competentd jurisdictionald aparute intre
Curtea de Apel Economica si Curtea de Apel Chisinau la judecarea pricinii date.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2011 s-a constatat
competenta Curtii de Apel Economice la judecarea in fond a pricinii civile la cererea de
chemare in judecata a Procurorului General in interesele Consiliului local Calarasi si
Consiliul raional Calarasi impotriva SA ,,Moldovagaz”, SRL , Moldovatransgaz” si
SRL ,,Ungheni-gaz” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
gazoductului-brangament, cu remiterea spre judecare in fond Curtii de Apel Economice.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012 s-a respins demersul SRL
,Moldovatransgaz” de scoatere de pe rol a cererii Procurorului General in interesul
statului in persoana Consiliului local or. Calarasi si Consiliul raional Calarasi catre SA
,Moldovagaz”, SRL ,Moldovatransgaz” si SRL ,,Ungheni-gaz” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra gazoductului-bransament.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2012 a fost respinsa
cererea reprezentantului SRL ,.Ungheni-gaz”, avocatul Petru Balan cu privire la
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Guvernului Republicii
Moldova.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2012 s-a respins
recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”, s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 27 septembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2013 s-a dispus scoaterea
de pe rol a cererii Procurorului General in interesele statului in persoana Consiliului
local Calarasi si Consiliul raional Cilarasi, intervenientul accesoriu Ministerul
Economiei si Comertului impotriva SA ,Moldovagaz”, SRL ,,Moldovatransgaz” si
SRL ,,Ungheni-gaz” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
gazoductului-bransament in valoare de 16991815 lei dupa Consiliul raional Calarasi si
retelele de gaze in valoare de 2415370 de lei dupa Consiliul local Calarasi, obligarea SA
,Moldovagaz”, SRL ,Moldovatransgaz” si SRL ,,Ungheni-gaz” de a retrage de la
evidenta contabila si transmiterea obiectelor litigioase proprietarului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013, s-au admis recursurile
declarate de Procurorul General si Consiliul raional Calarasi, s-a casat integral
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2013 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Procurorului General in interesele Consiliului local Calarasi si
Consiliului raional Calarasi, intervenientul accesoriu Ministerul Economiei si
Comertului impotriva SA ,,Moldovagaz”, SRL ,,Moldovatransgaz” si SRL ,,Ungheni-
gaz” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si transmiterea gazoductului-
bransament autoritatii administratiei publice locale, s-a remis pricina la Judecatoria
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Riscani mun. Chisinau pentru judecare in fond.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 septembrie 2014 s-a
dispus respingerea ca tardiva a cererii de chemare in judecata a Procurorului General in
interesele Consiliului local Calarasi si Consiliului raional Calarasi, intervenientul
accesoriu Ministerul Economiei impotriva SA ,,Moldovagaz”, SRL ,,Moldovatransgaz”
si SRL ,,Ungheni-gaz” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
transmiterea gazoductului-bransament dupa Consiliul raional Calarasi, recunoasterea
dreptului de proprietate privind retelele de gaze dupa Consiliul local Calarasi si
obligarea piritilor de a retrage de la evidenta contabild si transmiterea obiectelor
litigioase proprietarilor.

Prima instanta a retinut ca, hotarirea Curtii de Conturi nr.54 din 11 iulie 2003 a
fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.13-16 din 21 ianuarie
2005, iar din continutul procesului-verbal al sedintei Ministerului Economiei nr.1 din 13
mai 2005 urmeaza ca reprezentantul Consiliului raional Calarasi a fost prezent la sedinta
respectiva, in cadrul careia a fost discutata hotarirea Curtii de Conturi mentionata supra.
In asemenea circumstante, dreptul la actiune al Consiliului raional Calaras si Consiliul
local Calarasi a inceput sa curga din momentul publicarii hotaririi Curtii de Conturi
nr.54, data de 21 ianuarie 2005.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 s-au respins apelurile
declarate de reprezentantii Consiliului raional Calarasi, Ilic Rau si Elena lonel si de
reprezentantul Procuraturii  Generale, Cristina Corciu, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 18 septembrie 2014.

La data de 20 mai 2016, reprezentantul Procuraturii Generale, Cristina Corciu a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotaririi de admitere a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind ca,
instantele inferioare au interpretat eronat normele de drept material, facind referire la
prevederile art. 277 alin.(1) lit. b) din Codul civil, prin care sustine ca, actiunea nu este
prescrisd dat fiind faptul ca actul de stingere a datoriilor dintre SA ,,Moldovagaz” si
Ministerul Finantelor se refera la o alta situatie si nu la faptul cd gazoductul si retelele
de gaze au fost construite din bugetul de stat si ilegal luate la balanta SA ,,Moldovagaz”

Mentioneaza ca practica judiciara denotd ca termenul de prescriptie nu este
aplicabil situatiei din speta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

Argumentele invocate 1n recurs precum ca, actiunea nu este prescrisa conform art.
277 alin.(1) lit. b) din Codul civil, dat fiind faptul ca actul de stingere a datoriilor dintre
SA ,,Moldovagaz” si Ministerul Finantelor se refera la o alta situatie si nu la faptul ca
gazoductul si retelele de gaze au fost construite din bugetul de stat si ilegal luate la
balanta SA ,,Moldovagaz”, nu pot fi retinute, or dispozitiile art. 277 alin.(1) lit. b) din
Codul civil stabileste clar si concis ca, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul
in care debitorul savirseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria. Respectiv, din
materialele cauzei nu se desprinde, cind concret au fost savirsite actiunile de
recunoastere a datoriei, deoarece intreruperea poate opera doar inauntrul termenului de
prescriptie, dar nu si dupa expirarea lui. Savirsirea de catre debitor sau alta persoana
obligata a actiunilor prin care se recunoaste pretentia dupa expirarea termenului de
prescriptie, nu este temei pentru intrerupere. In cazurile in care, actiunile de
recunoastere a datoriei au fost facute dupa expirarea termenului de prescriptie, astfel
de actiuni deja nu intrerup prescriptia. Respectiv, ceea ce nu curge, nu poate fi
intrerupt.



Motivele invocate de recurent cu privire la faptul ca practica judiciara denota ca
termenul de prescriptie nu este aplicabil situatiei din speta, nu pot fi retinute, deoarece
CEDO 1in cauza Josan contra Moldovei (Cererea nr. 37431/02, § 27) reitereaza ca
simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand
este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil 1n vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi alsi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Procuraturii Generale,
Cristina Corciu in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Procuraturii Generale, Cristina Corciu se
considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



