prima instantd: L. Brinza dosarul nr. 2ra-1454/16
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

INCHEIERE
06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Costin
Tudor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Costin Tudor Tmpotriva
lui Apostu Daniel, Apostu Viorica, Harcovei Constantin, Harcovei Inga, Cornescu
Viorel si Cornescu Cristina cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-
cumparare,

impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Costin Tudor, admis apelul declarate de Apostu
Viorica, Apostu Daniel si Harcovei Inga si cererea de alaturare la apel depusa de
Harcovei Constantin, casata partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05
iunie 2015 si in partea casatd emisa o nouda hotarire, in rest hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 05 iunie 2015 a fost mentinuta,

constata:

La 24 februarie 2014, Costin Tudor a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Apostu Daniel si Apostu Viorica, intervenient accesoriu notarul public
Resetnicov Ala cu privire la recunoasterea nulitatii a contractelor de vinzare-
cumparare.

n motivarea actiunii a invocat ca pina in anul 2010 a locuit impreuni cu sotia
sa in casa de locuit din satul Ghidighici, mun. Chisinau, iar in anul 2010 au decis sa
instraineze casa in care locuiesc si sa procure un apartament cu 2 camere in mun.
Chisinau.

Piritul Apostu Daniel, care este o cunostintd mai veche a familiei le-a promis
ca poate sa gaseascd atit un apartament in mun. Chisinau cit si cumparatori pentru
casa de locuit, iar in scurt timp casa a fost vinduta.

Mentioneaza ca conform intelegerii banii din vinzarea casei de locuit i-a luat
Apostu Daniel, si deoarece din spusele acestuia, la momentul vinzarii casei cu
apartamentul nu era totul clar, au ramas sa locuiasca in casa.

Invoca ca peste un timp, Apostu Daniel, le-a comunicat ca din cauza necesititii
eliberarii casei, se vor muta cu traiul intr-un apartament din str. Sarmisegetusa 1,
mun. Chisindu, unde vor locui pina cind va gasi un apartament.



Ca urmare, au trecut in apartamentul din Sarmisegetusa 1, mun. Chisinau, insa
Apostu Daniel pina in prezent nu i-a procurat apartamentul promis.

Mai mult decit atit, afirma ca Apostu Daniel nici nu-1 viziteaza, iar la apelurile
telefonice 1i comunica sa locuiasca in liniste mai departe si sa nu 1si faca griji.

Sustine reclamantul ca apartamentul in care locuieste a fost procurat de Apostu
Daniel din banii primiti din vinzarea casei de locuit din satul Ghidighici, insa actele
pentru acest apartament nu au fost perfectate pe numele sau ci pe numele lui Apostu
Daniel, care I-a dus in eroare si a actionat contrar intelegerii, deoarece contractul de
vinzare-cumpadrare a fost unul conditionat.

Concomitent mentioneaza reclamantul ca in anul 2012 a primit prin mostenire
de la sora sa casa de locuit din strada Vasilenco 26, mun. Chisinau, fapt cunoscut de
Apostu Daniel.

In luna martie 2012, dinsul s-a imbolnavit grav fiind internat in spital, iar la
externare, Apostu Daniel i-a spus ca pentru a fi in sigurantd, este necesar sa
perfecteze actele pentru casa de locuit din strada Vasilenco 26, mun. Chisinau pe
numele sau.

Remarca cd nu a intentionat vinzarea casei din strada Vasilenco 26, mun.
Chiginau si nu a avut careva intelegeri cu Apostu Daniel in acest sens, insa la
initiativa ultimului a mers la notar unde a semnat o foaie curata.

Careva bani nu a primit, iar cind peste timp a mers sa vada casa primita ca
mostenire a aflat ca aceasta a fost instrainata altor persoane.

Reclamantul mai invoca ca, contractul de vinzare-cumparare a casei din str.
Vasilenco 26, mun. Chisinau este nul, deoarece dinsul nu a vindut casa respectiva
nimanui si Nici nu a primit careva bani din contravaloarea acestui bun.

Astfel, cu referire la prevederile art. 220 Cod civil, considera ca tranzactii
incheiate in privinta casei de locuit din satul Ghidighici, mun. Chisinau si a casei de
locuit din str. Vasilenco 26, mun. Chisindu contravin legii si nu corespund vointei
partilor in momentul semnarii, respectiv, urmeaza sa fie declarate nule.

Solicita recunoasterea nulitatii contratului de vinzare-cumparare a casei de locuit
din or. Ghidighici mun. Chisindu si a contractului de vinzare-cumparare a casei de
locuit din str. Vasilenco 26, mun. Chisinau incheiat intre el - Costin Tudor si Apostu
Daniel.

La 24 februarie 2015, Costin Tudor a depus cerere de completare si concretizare
a cerintelor impotriva lui Apostu Daniel, Apostu Viorica, Harcovei Constantin,
Harcovei Inga, Cornescu Viorel si Cornescu Cristina cu privire la recunoasterea
nulitatii a contractelor de vinzare-cumparare.

In motivarea cererii a invocat ci suplimentar la cele mentionate in cererea de
chemare in judecatd initiald mai are pretentii si fatd de Harcovei Constantin si
Harcovei Inga cu privire la recunoasterea nulitatii a contractului de vinzare-cumparare
incheiat ulterior intre Apostu Viorica si Harcovei Constantin in privinta casei de locuit
din str. Valea Cinepii 12, s. Ghidighici, mun. Chisinau.

Sustine ca inainteaza cerintele in acest sens, deoarece nu a semnat nici un
document in privinta vinzarii casei in litigiu lui Harcovei Constantin si nu a vindut
casa acestei din urma, iar Apostu Daniel si Apostu Viorica l-au dus in eroare cu privire
la acest fapt.

De asemenea indica reclamantul ca urmeaza sa fie declarat nul si contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 576 din 20 ianuarie 2014, incheiat intre Cornescu Viorel si



Apostu Viorica in privinta cotei-parti in marime de 17/200 din casa de locuit din str.
Vasilenco 26, mun. Chisindu dat fiind faptul ca acesta este un contract subsecvent
contractului de vinzare-cumparare incheiat intre el si Apostu Viorica in anul 2012.

Prin urmare, invocind prevederile art. art. 199 alin. (2), 219 alin. (1) si (2), 220
alin. (1) si (2) Cod Civil care reglementeaza consimtamintul, efectele nulitatii actului
juridic si nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri, mentioneazd cd in cazul ambelor contracte incheiate cu Apostu Viorica
consimtamintul sau si a sotiei sale nu a fost manifestat, iar ca urmare a realizarii
efectului retroactiv al nulitatii actului juridic urmeaza sa-i revind in proprietate ambele
bunuri imobile de care a fost lipsit ilegal de Apostu Daniel.

La fel, reclamantul subliniaza ca, la semnarea contractului de vinzare-cumparare
nr. 2773 din 14 iunie 2007, incheiat intre sotia sa - Costin Maria si Apostu Viorica in
privinta casei de locuit din str. Valea Canepii 12, s. Ghidighici, mun. Chisinau, trebuia
sa existe si acordul sau in calitate de sot pentru instrainarea acestui bun imobil insa, la
incheierea acestuia contract nu a existat acordul nici unuia din soti.

Solicita a recunoaste nulitatii a contractului de vinzare-cumparare nr. 2773 din
14 iunie 2007 incheiat intre Costin Maria si Apostu Viorica in privinga casei de locuit
din str. Valea Cinepii 12, satul Ghidighici, mun. Chisinau, contractului de vinzare-
cumparare nr. 2717 din 10 iulie 2007 incheiat intre Apostu Viorica si Apostu Daniel pe
de o parte si Harcovei Constantin si Harcovei Inga pe de alta parte, in privinta casei de
locuit si a terenului situate pe adresa str. Valea Cinepii 12, s. Ghidighici, mun.
Chisinau, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 21 mai 2012 a
cotei-parti iIn marime de 17/200 din casa de locuit din str. Vasilenco 26, mun.
Chisinau, incheiat intre Costin Tudor si Apostu Viorica si declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 576 din 20 ianuarie 2014, incheiat intre
Cornescu Viorel si Apostu Viorica a cotei-parti in marime de 17/200 din casa de locuit
din str. Vasilenco 26, mun. Chisinau (f.d. 101-1-2 Vol. I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 iunie 2015 actiunea a
fost admisd partial fiind constatatd nulitatea absolutd a contractului de véanzare-
cumparare nr. 2773 din 14 iunie 2007 incheiat intre Costin Maria si Apostu Viorica
avand ca obiect imobilul situat in mun. Chisinau, s. Ghidighici, str. Valea Cinepii 12,
cu aducerea partilor la pozitia initiald si contractului le vanzare-cumparare nr. 2717 din
data de 10 iulie 2007 incheiat intre Apostu Viorica, Apostu Daniel si Harcovei Inga,
avand ca obiect imobilul situat in mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Valea Canepii 12,
cu aducerea partilor la pozitia initiala, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.
Totodata, a fost incasat de la Apostu Viorica in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1210 lei si de la Harcovei Inga in beneficiul statului a taxei de stat in
marime de 1710 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Costin Tudor, admis apelul declarat de Apostu Viorica, Apostu Daniel si
Harcovei Inga si cererea de aldturare la apel depusa de Harcovei Constantin, casatd
hotarirea primei instante in partea admiterii pretentiilor inaintate de Costin Tudor si
incasarii din contul lui Harcovei Inga si Apostu Viorica a taxei de stat si emisa in
aceasta parte o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa, in rest hotarirea primei
instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu privire a cerintele lui Costin Tudor
privind declararea nulitatii contratului de vinzare-cumparare nr. 2773 din 14 iunie
2007 si contractului de vinzare-cumparare nr. 2717 din 10 iulie 2007 a invocat



prevederile art. 753, 195, 199, 217, 220 Cod civil care reglementeaza contractul de
vinzare-cumpdrare, notiunea actului juridic, consimtimintul, nulitatea absoluta a
actului juridic nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri si art. 21 din Codul familiei, care stabileste dreptul sotilor de a poseda, folosi
si dispune de bunurile comune.

[ar, cu referire la normele invocate instanta a stabilit cd consimtamantul lui
Costin Tudor la incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 2773 din 14 iunie
2007, a fost exprimat in mod valabil la notar la data incheierii contractului, fapt
confirmat prin declaratia intocmita si autentificatd de notarul Vera Filimon nr. 2751
din 14 iunie 2007, prezentata instantei de apel in original de catre notar, iar
consimtamintul lui Costin Tudor de a incheia un contract de vanzare-cumparare se
confirma suplimentar si prin sustinerile reclamantului Costin Tudor indicate 1n cererea
de chemare in judecata.

Prin urmare, instanta a conchis ca concluziile primei instante precum ca la
incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 2773 din 14 iunie 2007, a lipsit
acordul proprietarului devdlmas Tudor Costin contravin declaratiei notariale semnate
de Costin Tudor prin care acesta si-a manifestat consimtimintul la instrainarea bunului
imobil catre sotia sa Costin Maria.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta nejustificat a invocat
drept temei de declarare a nulitatii contractului nr. 2773 din 14 iunie 2007, faptul ca,
Costin Maria si Costin Tudor nu si-au manifestat acordul pentru instrdinarea bunului
imobil lui Harcovei Inga, si a mentionat ca conform pct. 4 al contractului de vanzare-
cumparare nr. 2773, valoarea imobilului comercializat a fost evaluata de parti la suma
de 57 000 lei, care a fost achitatd de cumparator - vanzatorului pana la incheierea
contractului.

La acest capitol instanta de apel a retinut cd prima instanta declarativ a indicat ca
Apostu Viorica si Apostu Daniel au actionat cu rea-credintd la incheierea contractului
de vinzare-cumparare nr. 2717 din 10 1ulie 2007 cu Harcovei Inga si a remarcat ca rea-
credinta a lui Apostu Daniel si Apostu Viorica nu poate fi confirmata prin instrainarea
in scurt timp a imobilului din str. Valea Cinepii 12, s. Ghidighici mun. Chisinau,
intrucit odata cu inregistrarea dreptului de proprietate noii proprietari aveau dreptul de
folosinta, posesiune si dispozitie asupra imobilului cumparat, inclusiv si dreptul de a
decide soarta de mai departe asupra acestui bun.

Concomitent instanta a considerat neintemeiate sustinerile lui Costin Tudor
precum cd, Apostu Daniel urma sd-i cumpere un apartament in mun. Chisindu din
banii obtinuti din vanzarea casei de locuit din s. Ghidighici si a stabilit ca asemenea
clauza nu deriva din contract, iar Costin Tudor nu a prezentat careva probe ce ar
confirma aceste argumente pe cind Apostu Daniel a negat acest fapt.

Astfel, cu referire la prevederile art. 121-122 CPC, instanta a mentionat ca la
baza unei hotariri judecatoresti nu pot fi puse declaratiile uneia dintre parti atat timp cit
acestea nu se confirma prin probe.

lar, cu referire la reglementarile art. 307 alin. (1) si (2) si art. 506 alin. (4) Codul
civil, instanta de apel a dedus ca Harcovei Inga si Harcovei Constantin sunt
cumparatori de buna-credintad, ca efect al acestei concluzii, este imposibila
revendicarea bunurilor din proprietatea acestora, atat timp cat nu au fost prezentate

probe ce ar confirma reaua-credinta acestora manifestata la incheierea contractului din
10 iulie 2007.



in acelasi timp cu referire la cerintele privind anularea contractului de vinzare-
cumparare nr. 6979 din 21 mai 2012 incheiat intre Costin Nicolae si Apostu Viorica si
contratului de vinzare-cumparare nr. 576 din 20 ianuarie 2014, incheiat intre Apostu
Viorica si Cornescu Viorel, instanta de apel a invocat art. art. 227, 195 Cod civil care
stabileste notiunea actului juridic si nulitatea actului juridic afectat de eroare si a
remarcat cd pentru a retine eroarea asupra substantei obiectului contractului se impune
ca partea care invoca acest viciu de consimtamant sa fi fost in eroare cu privire la
calitatile substantiale ale obiectului contractului, iar cocontractantul sa fi cunoscut
starea de eroare a celeilalte parti cu privire la un element esential in Incheierea
contractului, Tnsd Costin Tudor nu a explicat in ce a constat eroarca la incheierea
contractului de vanzare-cumparare a cotei-parti din casa de locuit din 21 mai 2012.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic alegatiile lui Costin Tudor precum
ca, la incheierea contractului de vanzare-cumparare din 21 mai 2012, avea probleme de
sanatate, retinind la acest capitol certificatul eliberat de IMSP Spitalul Republican la
05 aprilie 2012, pe care se axeaza Costin Tudor, insa din care nu rezulta ca acesta din
urma nu-si constientiza actiunile, cu atit mai mult cu cit Costin Tudor a fost externat la
04 aprilie 2012, pentru prelungirea tratamentului, pe cand contractul a fost incheiat la
21 mai 2012, adica peste 1 luna si jumatate de la externarea.

De asemenea, instanta a retinut declaratiile notarului Resetnicov Ala din care
rezulta ca la incheierea contractului din 21 mai 2012, Costin Tudor si Apostu Viorica
si-au exprimat consimtamantul si au confirmat acordul lor la perfectarea si
autentificarea actului notarial nu este viciat precum si ca nu sunt lipsiti sau limitati in
capacitatea de exercifiu, inclusiv lipsesc orice circumstante care i-ar fi impus sa incheie
contractul in conditii neavantajoase pentru ei, iar inainte de a se adresa cu cererea
privind autentificarea contractului, Costin Tudor a solicitat notarului autentificarea mai
multor acte juridice, inclusiv si la data de 22 martie 2012 a procurii in vederea
instrainarii bunului imobil din str. Vasilenco 26, mun. Chisindu.

Totodata, remarcind art. 233 si art. 271 Cod Civil, care prevede termenul
inaintarii actiunii privind anularea actului juridic si aplicarea prescriptiei extinctive
instanta de apel a conchis ca prima instanta in mod intemeiat a stabilit ca reclamantul
Costin Tudor a omis termenul de contestate a nr. 6979 incheiat cu Apostu Viorica, O,
contractul a fost incheiat la 21 mai 2012, in timp ce cererea de chemare in judecatd a
fost depusa la 24 februarie 2014, iar Apostu Viorica si Apostu Daniel au invocat
omiterea termenului de prescriptie.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate si concluziile primei instante
in partea ce tine de respingerea cerintelor cu privire la declararea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare nr. 576 din 20 ianuarie 2014 incheiat intre Apostu Viorica,
Apostu Daniel si Cornescu Viorel, concluzionind ca Costin Tudor nu a invocat careva
temeiuri de declarare a nulitatii contractului respectiv.

La 04 aprilie 2016, Costin Tudor a declarat recurs impotriva deciziei instante de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instanter de apel si
partiald a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care pretentiile sa
fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotirirea primei
instante in partea respingerii pretentiilor inaintate sunt neintemeiate si ilegale si rezulta
din interpretarea eronata a legii, neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si
incalcarea normele de procedura civila, fapt care in consecintd a dus la incélcarea
drepturilor fundamentale ale omului.



Indica ca instantele ierarhic inferioare au respins cerintele cu privire la
recunoasterea nulitatii contractelor incheiate intre Costin Tudor si Apostu Viorica,
precum si a contractului de vinzare-cumpdrare nr. 576 din 20 ianuarie 2014 incheiat
intre Cornescu Viorel si Apostu Viorica, a cotei-parti in marime de 17/200 din casa
de locuit din str. Vasilenco 26, mun. Chisindu ca fiind neintemeiata si depusa tardiv,
insd considera ca aceasta solutie a instantelor contravine reciproc, deoarece, instanta
nu poate in acelasi timp sa dispund ca actiunea este neintemeiat si in acelasi timp
tardiva.

La fel, sustine recurentul ca instantele judecatoresti au lasat fara apreciere faptul
ca din motive de sanatate dinsul a fost in imposibilitate de a actiona, or, faptul ca
dinsul a fost bolnav inclusiv la data de 21 mai 2012, si la 20 ianuarie 2014, cind au
fost incheiate contractele contestate se confirma prin certificatele medicale anexate la
materialele cauzei.

Astfel, invoca ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile art. 272,
alin. (1) Cod civil, in conformitate cu care termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Recurentul indica cd sunt neintemeiate si concluziile instantelor judecatoresti cu
referire la lipsa temeiurilor de nulitate, or, la caz drept temei de eroare constituie atit
faptul ca dinsul nu si-a dat seama de actiunile intreprinse si nu le-a putut dirija la
momentul Intocmirii contractelor in privinta casei de la Vasileco 26, mun. Chisinau
(art. 225 al CC) cit si faptul ca Apostu Daniel s-a folosit de aceasta situatie si a cautat
sa actioneze viclean (dolul art. 228 al CC), iar, notarul Resetnicova Ala nu a tinut cont
de faptul ca la momentul incheierii contractelor in privinta casei din str. Vasilenco 26,
mun. Chisindu dinsul era bolnav si avea nevoie de ingrijire permanenta din partea altor
persoane, mai mult decit atit in perioada respectiva se afla in spital fiind tintuit la pat.

Mentioneaza recurentul cd suferd de epilepsie, fapt ce se confirma prin
certificatul anexat la materialele dosarului, iar notarul urma sa verifice daca dinsul 1si
dadea seama de actiunile sale si daca din cauza starii de sanatate era in posibilitate sa
semneze careva acte, sau daca din cauza handicapurilor fizice, nu trebuia sa participe
0 anumitd persoand pentru a semna contractele incheiate.

De asemenea, relateaza recurentul ca este victima ale actiunilor lui Apostu
Daniel care a obtinut in urma vinzarii casei din s. Ghidighici, mun. Chisinau suma de
38 000 euro, si nu i-a achitat/transmis dinsului careva bani, iar recipisele in care se
mentioneaza anumite sume de bani, au fost prezentate de Apostu Daniel in scopul de a
duce in eroare instanta.

La fel, indica recurentul ca nu a dat acordul la vinzarea casei de locuit din s.
Ghidighici, mun. Chisinau iar declaratia prezentata de Filimon Vera prin care se
mentioneaza ca dinsul ar fi fost de acord cu vinzarea casei respective nu corespunde
realitati, deoarece nici el si nici sotia sa nu au semnat o asemenea declaratie.

La 13 iunie 2013, Apostu Viorica, Apostu Daniel, Harcovei Consantin, Harcovei
Inga, Cornescu Viorel si Cornescu Cristina, reprezentati de avocatul Lazari
Constantin, au depus referintd asupra recursului declarat de Costin Tudor invocind
netemeinicia acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel.

La 27 iunie 2016, Harcovei Constantin au depus referintd asupra recursului
declarat de Costin Tudor solicitind respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 aprilie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
16 februarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Costin Tudor este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Costin Tudor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de chemare in judecata si in cererea
de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie s fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Costin Tudor asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Costin Tudor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Costin Tudor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



